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ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE CORREOS 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Carlos Varela Nestier, Presidente y Álvaro F. Lorenzo, Presidente 
(ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Eduardo Brenta, 
Alvaro Delgado, Gustavo A. Espinosa, Oscar Groba, Gonzalo Mujica y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Señores ex integrantes del Directorio de la Administración Nacional de Correos, doctor 
Diego Martínez, Gustavo Osta y Esteban Jardín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al ex Presidente, señor Diego Martínez, y a los ex Directores de la 
Administración Nacional de Correos y ex colegas de la Junta Departamental de Montevideo, los señores 
Gustavo Osta y Esteban Jardín, para analizar el capítulo relativo a la Administración Nacional de Correos. 


Quiero señalar que la semana anterior recibimos a los actuales Directores del organismo y la versión 
taquigráfica de esa reunión les fue enviada a ustedes. 


Esta Comisión tiene que ver con la oportunidad, la legalidad y la conveniencia de los gastos realizados en el 
período 2000-2005 en los distintos entes autónomos y servicios descentralizados. Por lo tanto, nos interesa 
mucho contar con su opinión acerca de la gestión que realizaron, fundamentalmente, sobre los temas que los 
actuales Directores expresaron, y también sobre los que ustedes quieran abundar y consideren convenientes a 
los efectos del trabajo de esta Comisión. 


Quiero agradecer su presencia en el día de hoy. Sabía que en el caso de ustedes iba a ser así. Siempre 
reconocemos a aquellos que concurren a la Comisión Investigadora apenas son citados. 


Luego de que hagan su introducción, los señores Diputados realizarán las preguntas que consideren 
convenientes. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Antes de pasar a la exposición de los invitados, quiero hacer una 
pregunta. 


En la citación que me llegó había un cuarto invitado, que también ejerció la Presidencia en ese período, el 
señor Ottavianelli. Quería saber si no va a venir, si se excusó o qué razón hay para que no esté presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo pedir disculpas a la Comisión por no informar al respecto. 


El señor Diputado Borsari Brenna tiene razón. El señor Ottavianelli se comunicó con nosotros y nos dijo que 
tenía dificultades para concurrir, pero que está a disposición de la Comisión para hacerlo apenas sea citado 
nuevamente. Pidió ser disculpado en el día hoy. El jueves que viene no va a estar en el país, pero nos adelantó 
que cuando lo citemos va a estar a disposición de la Comisión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- No es ajeno a nadie que el señor Ottavianelli es funcionario público y 
tiene la obligación de concurrir a esta Comisión, y si no, debe ser conducido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente es así, señor Diputado. Por esa razón, él se disculpó. Yo asumo 
la responsabilidad de haber señalado que ante una situación como esta, iba a volver a ser citado a la 
Comisión Investigadora. Quería dejar constancia de que se comunicó con nosotros para explicar su 
situación. 


SEÑOR OSTA.- Quiero señalar que ingresé a la Administración Nacional de Correos el 2 de mayo de 
2001, como Vicepresidente en un Directorio que integrábamos con el señor Estaban Jardín, como 
Director, y con el contador Jorge Ottavianelli, como Presidente. 


No obstante esta sorpresiva ausencia, en primer lugar, deseo manifestar el agrado en lo personal de poder 
concurrir hoy a esta Comisión, en función de la obligación republicana por llamarlo así que tenemos como ex 
gobernantes de concurrir a cuanto ámbito institucional se nos convoque, a los efectos de explicar y dar 
información sobre lo que han sido nuestra gestión y nuestros actos, más aún en el caso del Parlamento, donde 
residen y trabajan los representantes del pueblo y donde también supe estar. En función de que el contador 
Ottavianelli no está, en mi calidad de Vicepresidente voy a hacer un pequeño "racconto" estimo que cuando 
el contador Ottavianelli asista lo va a profundizar de lo ocurrido durante esos meses que compartimos con el 
señor Esteban Jardín desde mayo de 2001 a junio de 2002. 


En forma previa ya que tenemos la oportunidad de aclarar algunos conceptos, datos e informaciones que en 
estos días se han hecho públicos, a los efectos de que conste en la versión taquigráfica, quiero aclarar tres o 
cuatro puntos que a nuestro entender son importantes. 


En primer lugar, se ha publicado en estos días que en el año 2003 habrían ingresado 300 becarios, y eso es 
falso. Inclusive, esa cifra no llega a ser la de todo el período. Cuando llegue el momento vamos a ahondar en 
ese detalle. 


También se ha dicho nos parece importante remarcarlo que en el período en que nos tocó estar en el 
Directorio ingresaron 52 Gerentes en régimen de contratados, y eso es falso. La organización gerencial del 
Correo data de un período previo al año 2000. También vamos a ahondar sobre eso en el correr de la sesión. 


Se ha dicho que la consultoría Tea Deloitte £ Touche fue contratada por el Directorio que nos sucedió; eso es 
falso. La consultoría Tea Deloitte $ Touche fue contratada por nuestro Directorio, licitación mediante, en el 
año 2001, es decir, por el Directorio que integramos con el contador Ottavianelli y con el señor Esteban 
Jardín. 


La última aclaración que voy a realizar antes de dar inicio a la disertación es que se ha hecho público que el 
pasivo contraído por el o los Directorios que yo integré fue de US$ 20:000.000, y eso es falso porque al 
inicio de nuestra gestión el pasivo oscilaba entre los US$ 15:000.000 y los US$ 18:000.000. Esto lo vamos a 
probar porque vamos a aportar la documentación correspondiente a esta Comisión. 


Dicho esto, voy a comenzar con una pequeña introducción a los efectos de brindar algunos datos que van a 
permitir a la Comisión tener un pantallazo general de elementos objetivos que de alguna manera van a pintar, 
van a dar una idea de cuál era la situación en el momento que ingresamos y durante el transcurso de nuestra 
gestión. 


Como recién decía, encontramos al Correo con un pasivo en el eje de los US$ 15:000.000. Estamos hablando 
de mayo de 2001. Meses después, en una nota de fecha 31 de enero de 2002, redactada por el contador 
Ottavianelli, especialista en estos temas, se daba cuenta al Poder Ejecutivo ya afinando los números de que el 
pasivo ascendía a US$ 18:217.000. Es bueno remarcar que nuestro Directorio, y creo que los posteriores, 
nunca más tomaron un préstamo bancario. No hay ningún préstamo bancario luego de la asunción del 
Directorio el 2 de mayo de 2001; por lo menos durante nuestro Directorio y creo que durante los que nos 
sucedieron tampoco. Pero apenas ingresamos al Directorio se advertía al Poder Ejecutivo sobre la gravedad 
de esta situación en un informe titulado "Segunda Generación de Reformas", que voy a facilitar a la 
Comisión a los efectos de que lo tenga para su estudio. Allí proponíamos medidas de tipo administrativas y 
legislativas destinadas a lograr que el Correo se autofinanciara, digamos que por primera vez en la historia. 
Yo leí la versión taquigráfica y comprobé que con mucha solvencia la doctora Viñoly decía y daba cuenta de 
que no solamente el Correo uruguayo fue deficitario históricamente sino que todos los correos del mundo 
son, por definición, como negocio, deficitarios. Quizás sea esa una de las razones por las cuales los correos 
mayoritariamente sigan siendo de los Estados, donde el capital privado no tiene mucho interés en intervenir, 
como ocurre en otras áreas del Estado, en otro tipo de negocios como las telecomunicaciones, los 
combustibles y la energía eléctrica. Nosotros partíamos de esa base y teníamos ese objetivo. Había medidas a 
corto, mediano y largo plazo, de incurrir en nuevas áreas de negocios; la actual Administración también 
continúa en esa línea. Estábamos fijando un modelo de correo y un modelo de gestión a través de este 
documento. No era solamente una lista de medidas sino una lista de medidas que definían un perfil de correo 
y un perfil de gestión. En ella estaba incluido el convenio sindical, del cual vamos a hablar dentro de un rato; 
el programa de adjudicación de facturas públicas, aunque llamativamente no se ha hablado de ese tema en 
todo este tiempo. El Directorio actual sigue reclamándolo, pero no ha sido de agenda política, y no he visto 
que en la Comisión los Directores que vinieron lo hayan tratado, pero es un tema central, vital para el Correo. 


Dábamos cuenta del costo del servicio universal, del servicio oficial, de la necesidad de reducir la plantilla 
laboral, algo que nosotros por suerte pudimos lograr. Abatimos la plantilla laboral de funcionarios de una 
manera importante y significativa sin haber entrado en excedencias dirigidas, porque en algún momento se 
intentó trabajar en esa línea. Sabemos que técnicos y gerentes de la empresa elaboraron un programa de 
excedencia dirigida, que el Directorio entendió conveniente no ejecutar hasta tanto no se le dieran las facturas 
públicas, que es el tema de fondo en la discusión del Correo. 


Se procuró una modificación de la estructura legal que le permitiera asociarse con privados, por ejemplo. La 
actual administración también insistió en esa línea e, inclusive, creo que llegó a tener un artículo en la 
Rendición de Cuentas que luego no llegó a plasmarse, pero esa era la línea. Se muestra en este sentido que en 
esto hay una política de Estado; podríamos definirlo así. 


Hubo desarrollo del área logística, aprovechamiento de las redes locales, el deporte fácil. El Director Jardín 
en eso ha sido un hombre que ha hecho punta, igual que en la trazabilidad del ganado. Se fomentó el 
involucramiento en el comercio electrónico, todo lo que hace a servicios logísticos, servicios financieros y 
servicios tradicionales del negocio postal en comunicaciones. 


Vamos a volver muchas veces sobre el tema de las facturas públicas porque para nosotros fue primordial y 
aún hoy lo es. Lamentablemente, el Poder Ejecutivo cedió ante los corporativismos y no aceptó ese criterio. 


Entramos en un abatimiento de costos muy importante porque el país se acercaba paulatinamente a una 
situación crítica desde el punto de vista económico y cerrábamos el año 2001 buscando abatir gastos de 
telefonía básica y celular cosa que pudimos hacer, el monto de horas extra, viáticos, viajes al interior y al 
exterior, así como la inversión en publicidad que era muy magra, a pesar de ser una empresa estatal en 
competencia. En ese año lo abatimos en un 90%. Tengo los informes aquí que inclusive presentamos al señor 
Presidente de la República en su momento, ya entrado 2002; se pedía a gritos que las empresas públicas se 
abatieran y era el humilde Correo el que hacía punta en estas cosas. Eran informes técnicos hechos por las 
gerencias respectivas y no documentos hechos en el Directorio, que a veces pueden tener la sospecha de tener 
algún tipo de motivación política. 


En una segunda etapa se puso otra reducción del 50% del gasto de telefonía de celular. Quiero aclarar, 
además, que los celulares en el Correo porque estas cosas la gente las ve eran muy pocos. Yo ahora voy a 
revisar los datos, pero no llegaban a cuarenta, donde había treinta y cinco con tarjeta de $ 150. Esa era la 
situación en que el Correo trataba de administrar este tipo de recursos. Veo que solamente cinco de ellos 
tenían cuenta liberada, que básicamente eran Directores, Secretario General y Gerente General. Pero 
posteriormente nosotros también autorregulamos y nos pusimos un tope de gasto mensual. 


En 2003 se profundizó sobre este tema. Calculo que el doctor Martínez y el señor Jardín van a profundizar en 
estos temas porque efectivamente se profundizó y mucho en medidas de austeridad, porque no solamente el 
país lo requería sino porque era una empresa en situación de crisis donde permanentemente estaba en juego la 
perdurabilidad de la misma. El estado de ánimo muchas veces era pensar que el Correo iba a cerrar, y 
nosotros teníamos que trabajar hombro a hombro con los funcionarios y con el sindicato. Señalo que durante 
nuestra gestión tuvimos una relación muy buena; las peleas políticas vinieron después. Hubo diálogo 
permanente a diario en nuestras oficinas y el señor Jardín y el doctor Martínez pueden dar testimonio de ello. 


Habíamos logrado instalar en la sociedad la idea de que había un acto de justicia que era que el Correo tenía 
que hacer lo que tenía que hacer, que era distribuir, y que en eso le iba la vida. 


Mientras todo esto pasaba, el Correo mantenía el liderazgo en el mercado; por lo menos manteníamos un 
50% de participación siempre. Llegamos a niveles del 60%, pero nunca perdimos el liderazgo del mercado, 
obteniendo nuevos negocios tanto con el sector público como con el privado. Fuimos líderes totales en el 
mercado, situación que hoy permanece. Hicimos acuerdos importantes con varios organismos públicos: BPS, 
BHU, Banco de Seguros del Estado, ANTEL, CODICEN, con el Impuesto a Primaria tomamos la línea de 
generar envíos donde no los había; nos reunimos con los Directores del CODICEN y les explicamos que era 
mejor que llegara una factura, inventamos negocios, inventamos envíos y se podía llevar adelante, algo que 
sigue hasta el día de hoy, con varias Intendencias Artigas, Rivera, Salto, Canelones y con cientos de empresas 
privadas. 


En el período inmediatamente anterior al nuestro, en 2000, el Correo obtuvo el Premio Nacional de Calidad, 
y eso es bueno tenerlo en cuenta cuando se habla del Correo, porque hay buenas y malas, pero hay muchas 
buenas. Se implementó en el Correo un sistema de gestión de calidad de acuerdo a las normas internacionales 
ISO 9002, certificado por el LATU y UNIT, renovados hasta 2003. Tengo aquí los certificados. Luego creo 
que hubo una interfase y no sé si actualmente esos certificados de calidad están vigentes. Pero hasta 2003, 
momento en que nosotros nos fuimos, estaba vigente. 


En 2002 el Correo figura en el ranking de prestigio de las 150 mejores empresas, por primera vez y en plena 
crisis. Con todas estas dificultades, el empresariado uruguayo, los clientes importantes del Correo decían que 
estábamos dentro de las 150 empresas de prestigio, mejor "ranqueadas". Tengo la información que también 
proporcionaré a la Comisión. 


Recordemos algunas evoluciones en números. En 1997, solo el 49% de las piezas llegaban a destino, según lo 
establecido. En 2002 ese porcentaje asciende al 90%. Además, en 2002, el 98,1% de las piezas llegaban a 
destino en menos de diez días. Para corroborar esto, además, podemos citar una encuesta de Factum de 2001 
que señaló que para el 85% de la población el Correo tenía una imagen favorable, tanto como otras empresas 
públicas de mayor envergadura como UTE y ANTEL, por ejemplo, que hacían inversiones importantes en 
publicidad, en presencia, en estructura. 


Por ello se buscaron también en función de algunas limitaciones del mercado nacional; ya hablamos de lo 
que es la participación en el mercado por otra competencia pública, con los cinco correos del Estado negocios 
en el exterior y se logra un acuerdo muy importante con el correo alemán, en plena crisis del año 2002. 


Por decirlo de alguna manera, el correo alemán es el segundo en el mundo; en aquel momento facturaba 

US$ 30.000:000.000 por año. Tiene una estrategia mundial. Por ejemplo, es dueño de DHL, y en el negocio 
logístico es propietario de DANKSAS, es decir, es un verdadero monstruo. El humilde correo uruguayo logró 
asociarse con el correo alemán para desarrollar una estrategia de distribución en América Latina y después en 
un plano comercial que habilitara atacar al mercado latinoamericano, México, Brasil, etcétera. 


SEÑOR BRENTA.- Imagino que las intervenciones de los otros dos ex Directores de El Correo tendrán 
características similares. Como varios señores legisladores tienen otras obligaciones se está 
desarrollando una actividad del Parlatino en esta Casa, probablemente no puedan permanecer mucho 
tiempo en Sala. 


Por lo tanto, propongo pactar un tiempo, y si los señores ex Directores pretenden explayarse en sus 
intervenciones con todo derecho para explicar sus gestiones, habilitamos una segunda instancia para que 
nosotros podamos formular preguntas en función de lo que ellos expliquen y de otras comparecencias. 


Pregunto cuál sería el mecanismo que nos permita trabajar, porque noto que vienen intervenciones extensas 
para explicar todo el desarrollo del proceso, por lo que hoy podríamos dedicarnos a escuchar a los ex 
Directores y la semana próxima formulamos las preguntas. 


SEÑOR ESPINOSA.- Los integrantes de la Comisión conocen mi opinión ya lo hemos hablado acerca 
del tiempo en que se ha prolongado el trabajo de esta Comisión. 


Por lo tanto, si bien es pertinente y corresponde el planteamiento del señor Diputado Brenta, me afilio a la 
tesis, en primer lugar, de que los invitados utilicen el tiempo que deseen, sin ningún tipo de limitación, y si 
hubiera que quedarse hasta que las velas ardan, no existiría inconveniente. Digo esto porque de lo contrario 
pasaríamos a otra convocatoria, y a otra, y creo que el espíritu de todos, por lo que hemos conversado, es 
marcarnos un plazo para culminar el trabajo de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ninguna duda de que los invitados tienen derecho a hacer sus 
exposiciones en el tiempo que consideren conveniente; no hay ningún tipo de limitación ni les vamos a 
poner ningún tipo de limitación. Nunca lo hicimos ni lo vamos a hacer. 


Sin embargo, lo que plantea el señor Diputado Brenta es una cuestión práctica. La Comisión puede correr el 
riesgo de quedar sin número por determinadas obligaciones de los señores Diputados. 


Por lo tanto, lo razonable sería conciliar las dos posiciones. Los invitados disponen del tiempo que estimen 
necesario para hacer sus exposiciones; si en el día de hoy pudiera culminar el trabajo, lo terminaremos, y si 
las circunstancias impiden que esto fuera así, continuaremos en otra ocasión, que coordinaremos 
oportunamente. 


Me parece que ahora no debemos perder más tiempo en esta discusión. 


SEÑOR OSTA.- A fin de administrar el tiempo, estábamos haciendo un resumen. Como se 
comprenderá cada punto desarrollado con detenimiento podría llevarnos mucho más tiempo. Es un 
pequeño resumen, un punteo. Nada más hablar que hablar del correo alemán, nos llevaría a analizar 
esta documentación que en su momento suministrara uno de los gerentes, un hombre joven, de 
trayectoria, que empezó como becario, un hombre brillante, el ingeniero Bruno Buela, una joya para 
El Correo. Este hombre informó al Directorio de la necesidad y de la importancia de firmar un 
acuerdo de este tipo, para El Correo y para el Estado. 


También se trabajó en los servicios financieros, y en ese sentido al terminar nuestra gestión le dimos la 
categoría de "Área" a esa gerencia, que actualmente se mantiene, porque es claro que los negocios 
financieros tienen peso e importancia para los correos. Volviendo al ejemplo del correo alemán, el negocio 
más importante que tiene es el Postbank, que factura US$ 10.000:000.000. Hoy El Correo tiene redes de 
cobros y pagos, que intenta desarrollar y profundizar. 


También quiero mencionar porque es lo justo, importante y hace al relato histórico el perjuicio que El Correo 
tuvo cuando no se le permitió concretar el contrato con la Asociación de Diarios del Uruguay, lo que le 
hubiera permitido acceder a una fuente importante de ingresos, a la vez de que era un instrumento de 
promoción como empresa pública en un mercado muy competitivo, ya que compite con una gran cantidad de 
empresas privadas. Eso no se pudo concretar. 


En términos de transparencia de gestión, es importante volver sobre el punto de la auditoría contratada por el 
Directorio en el 2001, mediante licitación, externa, independiente y completa, aspectos fundamentales para el 
buen desarrollo empresarial, viendo la auditoría como una herramienta de gestión, no como búsqueda de 
responsables y culpables, que nunca estuvo en nuestro ánimo. Utilizamos la auditoría como en el sector 
privado, como herramienta de gestión y búsqueda de oportunidades, a efectos de saber por dónde corregir 
situaciones y avanzar en un objetivo determinado. Además, debo decir que el liderazgo en estas sugerencias 
como, por ejemplo, realizar esta auditoría fue el contador Ottavianelli. En su momento compartimos 
profundamente este tema con el señor Esteban Jardín y posteriormente con Martínez, cuando le tocó asumir, 
porque fue una consultoría permanente. Digo esto porque El Correo tenía una auditoría anterior, del contador 
Enrique Vispo el señor Esteban Jardín tiene información sobre el tema, y había una auditoría permanente, 
anual, del Tribunal de Cuentas de la República, organismo que constitucionalmente debe auditar a El Correo, 
con seguimiento, porque había un delegado del Tribunal en El Correo, la contadora Boix. Si a esto sumamos 
la auditoría externa, de una empresa de prestigio licitación mediante; esto es importante señalarlo, 
especialista en temas empresariales, aspecto fundamental cuando uno está en una empresa. Dijimos 
independiente y completa porque en estas cosas hay que respetar la previsión constitucional porque, 
precisamente, lo que da garantías a estos procedimientos es la independencia de quien actúa. Por eso, la ley 
prevé que quien audite a El Correo sea el Tribunal de Cuentas de la República y no la Auditoría Interna de la 
Nación, que es la auditoría interna del Poder Ejecutivo. Estar atentos a efectos de garantizar la independencia 
de las acciones de auditoría es muy importante en un sistema democrático para evitar que las cercanías o 
lejanías con el Poder Ejecutivo puedan "incidir" en términos abstractos con premios y castigos. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Qué empresa fue contratada para hacer la auditoría externa? 


SEÑOR OSTA.- Tea Deloitte $ Touche, en el 2001, y después actuó en forma permanente hasta el día 
de hoy. Para finalizar esta primera intervención quiero decir que asumimos en una situación muy 
complicada, con un gran estrés financiero por llamarle de alguna manera, donde la viabilidad 
económico-financiera de las empresas estaba en juego, lo cual fue corroborado por todas las auditorías, 
sobre todo las independientes y completas, como nos gusta llamarlas. A pesar de eso propusimos una 
serie de medidas, que figuran en el documento que citábamos, a efectos de paliar la situación y llegar al 
autofinanciamiento por primera vez en la historia. Recordemos la situación económica del momento y 
del país, que era muy complicada. 


Hace pocos días leía una versión taquigráfica y recordaba que el señor Diputado Brenta, que en aquel 
momento era Presidente de la Junta Departamental, asistió preocupado por un problema vinculado al 
transporte de los carteros, que era real, por una deuda que había con la Intendencia, que no se pagaba. Era 
una situación complicada que iba más allá de la que todos los días teníamos que soportar; había una situación 
financiera difícil y en este caso se trataba, ni más ni menos, de los carteros que no podían circular. Estábamos 
en una situación de crisis, con un subsidio magro; este número es importante. El subsidio había venido 
descendiendo año a año, efectivamente no era lo suficientemente importante como para poder asumir todos 
los costos, y por eso mensualmente se iba incrementando el pasivo. El Correo había tenido un subsidio de 
US$ 14:000.000 por los años 1996 o 1997 y en ese momento estaba en aproximadamente US$ 6:500.000 o 
US$ 7:000.000, por lo que había un desfase de US$ 7:000.000 que al Correo no le era posible superar. Eso 
sucedía, precisamente, en el momento de mayor desarrollo y empuje. 


Cuento estos hechos porque no es fácil la administración de El Correo. Observen lo que publica hoy el Diario 
"El País". Dice: "Correo. Paro por falta de boleteras”. Esto sucede hoy, cuando el Gobierno asiste al Correo 
con un nivel de subsidio mayor, importante, lo cual está bien; en esta ocasión estuvo incluido en el 
Presupuesto mientras que El Correo anterior no lo estuvo, pero igualmente, la situación financiera y 
económica y el manejo del negocio en sí no es fácil. Hoy el Uruguay tiene una situación distinta, pero 
observen lo que publica el Diario "El País" en el día de hoy: "El gremio postal hará hoy un paro debido a que 
la dirección del Correo no les dio las boleteras con las que los carteros se mueven por la ciudad. Hasta ayer, 
algunos obreros costearon de su bolsillo los pasajes. El gremio protestará a las 10.30 en el hall del Correo, 
con trabajadores tercerizados que no recibieron su sueldo de agosto". Menciono esto para demostrar que el 
manejo del negocio postal no es fácil, en tanto no es un mercado potente, debe competir con organizaciones 
estatales paralelas y a veces las situaciones de dificultad financiera también se producen en momentos de 
expansión económica y de subsidio importante como el que hay actualmente. 


Aún así, igualmente El Correo hoy está siguiendo los lineamientos generales que se fijaron hace muchos 
años, desde luego que con las variantes personales que le imprimen las personas, pero está caminando con el 
objetivo de desarrollar un correo público, como pasa en todas partes del mundo recordemos la experiencia 
americana, donde El Correo es la primera empresa pública de los Estados Unidos, y desarrollando negocios 
de logística, financieros, en el área tradicional. Pero sin duda en el sistema político hay un debe en cuanto a 
tratar el tema a fondo y resolverlo, y además se ha desnudado la imposibilidad del sistema político de 
resolverlo con un hecho de que defina la existencia de un único correo y que las facturas públicas sean 
repartidas por quien debe hacerlo. 


Finalizo por aquí esta primera parte de mi exposición para obviar la no presencia del contador Ottavianelli, 
que cuando venga podrá avalar lo que he dicho. 


SEÑOR JARDÍN.- Voy a hacer un resumen de la exposición que hizo Osta puntualizando algunos 
aspectos que tienen que ver con la situación del Correo cuando llegamos a él. 


La situación estuvo pautada por una crisis que sufrió la organización desde el punto de vista de caja. Además, 
estaba agravada por una importante reducción de la fuente de financiación, tanto del Gobierno Central como 
de los operadores privados que en ese período previo pagaban un porte destinado al Correo Nacional, con un 
alto costo de endeudamiento, lo que se traduce en un aumento negativo de la caja, con un consiguiente ciclo 
de retroalimentación de dificultades financieras, agravado aún más en el año 2001, porque el impuesto a las 
empresas privadas a favor de El Correo fue totalmente eliminado. 


En los años anteriores, las fuentes alternativas de financiamiento que tuvo El Correo del 2000 hacia atrás, se 
relacionaron con endeudamiento con el sistema financiero a corto plazo. Y el atraso de la cancelación de sus 
proveedores generó un mayor déficit con el pago de esos intereses. Esto casi detuvo la cadena de pagos que 
le quedaba al Correo, por no decir que no tenía ninguna fuente de financiamiento. 


Aquí aparece un aspecto importante que quisiera destacar. Todo esto sucedía cuando llegamos al año 2000, 
pero del 2000 al 2005 El Correo no fue incluido en la Ley de Presupuesto Nacional; la Administración 
Nacional de Correos no figura en el Presupuesto del Estado. Todos sabemos que es un organismo 
descentralizado de carácter comercial, por lo que era muy difícil no notar su ausencia en el Presupuesto. Por 
ejemplo, se podría haber dispuesto en el Presupuesto una ley de subsidio como la que tuvo AFE, 
estableciendo una serie de fondos, pero eso tampoco existió. Es decir que de 2000 a 2005, en ninguna de las 
Rendiciones de Cuentas fue incluido el Correo Nacional. 


Se produjo una situación que quiero comentar, pero a título informativo. El Directorio que acompaña la 
gestión del 2005 asume en mayo de 2001. Es decir que había una situación del Directorio que terminaba el 
período que no sabemos en qué medida pudo llegar a incorporar en ese Presupuesto del Poder Ejecutivo los 
aspectos relacionados con cuentas de 2000 a 2005 para que estuvieran en el Presupuesto. Este no es un 
aspecto menor, y en ese documento que tuvo como eje principal al contador Ottavianelli que es un hombre 
que sabe mucho de finanzas y conoce la materia fiscal porque junto con el ingeniero Bracco, se arma la 
estructura El Correo en el año 1996 o 1997, sacándola de una estructura de una Dirección de un Ministerio 
con las característica que tenía y adoptándola a una empresa de servicio descentralizado de libre competencia 
que ingresa en los años 1996 y 1997, casi sin ningún tipo de resguardo en el mercado. 


Desde ese momento hasta ahora el Correo ha tenido un diagnóstico permanente. Primero, en el año 1996 una 
consultora canadiense asesora al Directorio de la época las medidas a tomar para que se pudiera diligenciar 
en un mercado de libe competencia, que es de los pocos que tiene el Estado; empresas públicas con las 
características que tiene El Correo no existe casi ninguna. En estos días el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas ha resuelto que las empresas interdepartamentales puedan transportar paquetes de hasta treinta 
quilos. Es decir que otra vez se ladean jugadores permanentemente en el área libre del mercado, mientras que 
en el Estado el monopolio sigue existiendo sobre la base de la autodistribución, aunque por un tema 
constitucional sería lógico que la especialización la tuviera El Correo y no existieran seis correos con la 
subsiguiente sobrecarga de salarios, distribución, etcétera. Verdaderamente ese ha sido un tema muy 
discutido. 


Finalmente quiero decirles que después de la consultoría canadiense y dos consultoras del contador Vispo en 
los años 1999 y 2001, el Tribunal de Cuentas del año 1999 y del 2000 tengo aquí los documentos para 


comentarlos luego dice: "Hay un problema. El Correo tiene un resto de subsidio para los años 2001 y 2002 
que no llega a los $ 50:000.000. Entonces, ¿cómo va a hacer para seguir funcionando?". El Tribunal de 
Cuentas alerta que hay un problema para el resto del ejercicio. Se suma a esto la auditoría de Tea Deloitte $ 
Touche, y lo resumo para analizar la situación por la cual, dentro del Presupuesto Nacional, El Correo queda 
de mano de la transferencia que le realice el Gobierno Nacional. Es así que en la Presidencia de Ottavianelli 
se desarrolla ese plan de transformación, informando al Poder Ejecutivo, al Presidente de la República me 
consta que el contador Ottavianelli lo hizo personalmente más de una vez, a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, al Ministerio de Economía y Finanzas y al Parlamento Nacional. En aquel momento hicimos 
llegar ese documento al coordinador de bancada de cada uno de los partidos que tenían representación 
parlamentaria. El contador hizo un despliegue amplio de la situación en que estábamos porque sabíamos que 
teníamos que ingresar en el presupuesto, que debíamos ser incluidos en la Rendición de Cuentas, 
estableciendo líneas claras de legislación y modificación de estructuras que tenía El Correo 


Todos sabemos la situación que vivió el país después de la crisis; era muy difícil incluir esto en la agenda. 


Sí quiero dejar constancia de que la situación en la cual estaba El Correo fue informada públicamente; 
primero se tuvo la reserva de informar a las personas de la forma adecuada, pero luego hubo auditorías 
permanentes, consultas y delegación de proyectos. 


Realmente uno siente que El Correo compite con dos situaciones: la estructura propia del Estado y un 
mercado en el cual cada vez que hay una crisis, este tipo de actividad comercial la siente más rápidamente. 
Nada más que a título de ejemplo quiero señalar que cuando se cierra Estados Unidos, a raíz del atentado de 
las Torres Gemelas, se paraliza el mundo postal a nivel internacional. Y ese es uno de los negocios que tiene 
El Correo: recibe mucha correspondencia del exterior y envía mucho menos, por un tema de escala de 
población. Allí no más hubo un golpe en la caja de El Correo, que recién se comenzó a restablecer a finales 
de 2004. 


Solo quería puntualizar estos aspectos. Los informes de auditoría serán distribuidos a los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR OSTA.- Quedó pendiente el tema del convenio sindical firmado con la Asociación de 
Funcionarios Postales del Uruguay para el cual se trabajó durante los primeros tres o cuatro meses de 
2001. Fuimos asistidos por el señor Juan Manuel Rodríguez, documentado especialista en el área de las 
relaciones laborales, quien en todo momento ofició en las charlas y en las negociaciones con el sindicato 
a efectos de llegar a buen fin. 


Voy a leer una parte del convenio, que creo que es bueno que la Comisión tenga en cuenta a efectos de que 
vea cuál era la situación de El Correo y que no había dos opiniones al respecto. 


Dice lo siguiente: "(...) Este contexto llevó a una difícil situación financiera de la empresa desde fines del año 
1999, donde la materialización más clara se traduce en las dificultades para hacer frente al pago de sueldos, 
aportes al BPS y obligaciones con proveedores.- Esta situación se mantuvo con soluciones extremas de corto 
plazo, como préstamos bancarios, factoring, adelantos de clientes y financiamiento con proveedores, a riesgo 
de cuestionar la viabilidad económica del proyecto de El Correo como empresa eficiente y autosustentable 
para llevar adelante un servicio público.- El objetivo de autofinanciamiento involucra además un mayor 
grado de autonomía para la gestión.- Es claro que un colapso económico en el proyecto se traduciría en el 
corto plazo en un colapso en el sistema de remuneraciones e incentivos, y a más largo plazo aparejaría 
incluso problemas para el mantenimiento de la estabilidad laboral". 


De alguna manera, esto resume lo que tratamos de transmitir, avalado en este caso además por el sindicato. 


Este convenio fue firmado por los señores José Matto y Alfredo González, quienes eran el Presidente y el 
Secretario General del sindicato. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Agradezco a la Comisión la oportunidad brindada. 


Yo asumí el 29 de julio de 2002 como Presidente de la Administración Nacional de Correos y cesé en mis 
funciones el 21 de octubre de 2003. 


Sintéticamente quiero marcar tres o cuatro rasgos de los propósitos con los que inicié mi gestión, que fue 
compartida con los señores Gustavo Osta y Esteban Jardín circunstancia que me honra, con quienes en 
algunos aspectos mantuvimos profundas diferencias, pero jamás desatendimos el objetivo principal de 
nuestra gestión, es decir, servir al interés público y al interés de este servicio comercial del Estado. 


Llegué a una empresa calificada como tal desde 1996; antes era un servicio desconcentrado del Ministerio de 
Educación y Cultura o del Ministerio de Instrucción Pública. Este servicio históricamente fue deficitario 
siempre. El 1830 el Gobierno de la época hizo un llamado para concesionar el servicio de correos de algunas 
de las líneas de distribución postal en la época, todavía de la Banda Oriental o de la Provincia, y al año y 
medio los concesionarios devolvieron la concesión en virtud de que les resultaba imposible cumplir y obtener 
un mínimo de renta de la tarea que prestaban para el Estado. O sea que en ese servicio con ese rasgo histórico 
deficitario, prácticamente inmodificable a lo largo del tiempo, fue en el que desempeñamos nuestra tarea. 


Otra característica de la gestión que me correspondió iniciar en julio de 2002 fue que, como lo han dicho los 
ex Directores, desde 2001 El Correo no existía más para el Presupuesto general del Estado. Además, en esos 
días de julio de 2002, teníamos un dólar a $ 14 y a partir del feriado bancario que se estableció en la época 
pasó rápidamente a más de $ 20 y llegó a $ 30, para luego entrar en una etapa de cierta estabilidad y luego 
tomar el curso que le conocemos hasta el día de hoy. Imaginen lo que significaba en esa circunstancia cobrar 
pesos en los mostradores y para hacer las remisiones de sobres y cajas al extranjero tener que pagar a las 
compañías aéreas en euros y en dólares. 


Compartimos con los ex Directores incorporar algunos propósitos de parte de la Presidencia que me 
correspondió asumir, tales como extremar la austeridad, consolidar de una vez por todas un sistema de 
contralor que implicaba pasar por una reforma eludida históricamente sobre todo desde que el Tribunal de 
Cuentas, a partir de los años 1997, 1998 y 1999 lo reclamaba sistemáticamente a las autoridades de la época 
con respecto a los contralores y por una reforma del sistema del área financiera y de contralor. 


Por otro lado, en una política que fue ampliamente exitosa y que implementamos con los señores Directores, 
procuramos una racionalización de los recursos humanos de El Correo. Vale la pena reiterar que esos recursos 
humanos estaban conformados por una plantilla histórica de gente especializada en la gestión postal, pero 
también por los restos funcionales de reparticiones como la Administración de Ferrocarriles del Estado, que 
desde el año 1987 había cesado sus actividades en el transporte de pasajeros y de la cual unos cuatrocientos 
funcionarios fueron incorporados a las plantillas de El Correo; es decir que de gestionar ferrocarriles estos 
funcionarios tuvieron que pasar a asumir la tarea postal. Desde el Frigorífico Nacional también llegaron 
funcionarios, así como de las ex mutualistas que fueron disueltas y liquidadas en aquellos años. O sea que la 
plantilla del Correo pasó a integrarse con esa heterogeneidad o con esa desespecialización podríamos 
llamarla así de lo que significa o reclama la tarea postal. ¿Cuáles fueron las medidas que se adoptaron? 
¿Cuáles fueron los resultados que se obtuvieron? Intentaremos, como en todo, con los señores ex Directores 
ofrecerles resoluciones y, en la medida de lo posible, documentos que acrediten la situación, que han sido, 
además, presentados y exhibidos en otras áreas del Estado. 


Hablemos de austeridad. A todas las medidas que ya han mencionado los señores Jardín y Osta, el 23 de 
mayo de 2003 se adoptó la Resolución N” 392 de la cual hemos traído copia y solicito sea incorporada a la 
versión taquigráfica, que no voy a leer toda pero, por lo menos, ustedes me van a permitir señalar algunos 
aspectos que, de pronto, incluso tienen alguna originalidad. Dice lo siguiente. "VISTO: el déficit histórico 
que padece la Administración Nacional de Correos. RESULTANDO: que el mismo acentúa la actual 
situación financiera (...) El Directorio de la Administración Nacional de Correos Resuelve: 1) Suspender el 
pago del aumento salarial dispuesto por el Poder Ejecutivo a todos los funcionarios de esta Administración.- 
ID) Comunicar al Poder Ejecutivo la voluntad de los Directores de la Administración Nacional de Correos de 
renunciar al aumento comunicado por Oficio de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto recibida en el día 
de ayer. III) 


Reducir el monto de todas las cajas chicas (...).- IV) Promover la posibilidad que la Red de Cobros y Pagos 
trabaje, en los casos que resulte imprescindible, con otras instituciones bancarias (...).- VII) Disponer que las 
emisiones de sellos se realicen exclusivamente con la adquisición por los promotores de un mínimo de 3.000 
ejemplares (...)". 


Más adelante, el punto X dice: "Reducir en un 35% (treinta y cinco por ciento) los servicios contratados a las 
Empresas Marional e Infobase", aspecto que tiene que ver con uno de los planteamientos que vimos en el acta 


que nos fue remitida, y que tiene que ver con las expresiones de los actuales Directores, en oportunidad de la 
sesión anterior de la Comisión. 


Continúo leyendo: "XII) Completar el bloqueo de llamadas salientes” de teléfono "en los términos dispuestos 
por la R. de D. 209/03 y cometer a la Gerencia General la implementación del bloqueo de llamadas salientes 
en Casa Central.- XII) Disponer una nueva reducción del 50% (cincuenta por ciento) en los gastos de 
telefonía celular a partir de mes de junio que se calculará sobre las facturas de cada servicio correspondiente 
al mes de abril. Los excesos serán descontados de sus retribuciones personales (...).- " 


Luego, el punto XV) dice: "Establecer la eliminación de: a) la compensación por proyectos que se consideren 
culminados y b) extensión horaria a choferes o comisión por entrega de paquetes.- XVI) Aprobar el proyecto 
de reestructura de la Gerencia de Area Financiera 


Contable que concretó un ahorro del 23.2% en su presupuesto anual”. 


Nosotros consideramos que esta resolución es un eje en la política de profundización de una gestión de 
austeridad. 


En lo que refiere a la mejora en los contralores, quiero mencionar que como consecuencia de esta resolución 
quedó aprobada la reforma del área financiera y de contralores del Correo, que luego le fue cometida en su 
fase de implementación a la estructura gerencial, de la cual fueron derivando una serie de decisiones y de 
resultados que están a la vista. Luego, vistos en su transcurso, dos o tres años después, los diversos 
organismos que intervinieron en la supervisión y en la auditoría de esa decisión y de su implementación, si 
bien pueden haber ido estableciendo observaciones en algún momento, en cuanto se le permitió evolucionar a 
esa reforma señalan que ella fue arrojando resultados positivos, que son reconocidos en los informes tanto del 
Tribunal de Cuentas como de la Auditoría Interna de la Nación. 


El tercer punto en el que trabajó este Directorio, que compartimos durante quince meses, es el área de los 
recursos humanos, que brevemente describí, por lo menos en sus características de heterogeneidad y, en 
alguna forma, de bolsón de desvío de funcionarios desde otras áreas. Esa gestión terminó con los siguientes 
resultados. En julio de 2002, cuando este Directorio inició su gestión, había dos mil trece funcionarios. 
Cuando nos retiramos había mil ochocientos setenta y cinco. Imaginen que, sobre una plantilla de dos mil 
trece funcionarios, ciento treinta y ocho funcionarios menos implica una disminución, en términos 
porcentuales, seguramente bastante original con respecto a lo que presenta la gestión pública que, si pudiera 
exhibir resultados de estas características, de pronto tendríamos un Estado menos gordo. 


En términos estrictamente de funcionarios, desde enero de 2001 o, si se quiere, desde mayo de 2001, cuando 
inició la gestión el Directorio que presidía el contador Ottavianelli, había dos mil cincuenta y un 
funcionarios. Cuando se retiró este Directorio, había mil ochocientos setenta y cinco. 


Estos son los aspectos fundamentales que me parece importante señalar, en términos de circunstancias con 
las que me tocó asumir y desempeñarme, de objetivos o líneas fundamentales de acción, en el período en el 
que nos desempeñamos, y de resultados que hoy por hoy están a la vista, y sobre los cuales, por supuesto, 
quedamos a disposición de los señores Representantes con la documentación correspondiente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LORENZO.- En verdad ha sido muy ilustrativo y apropiado el planteo que han hecho los 
señores ex Directores en cuanto al relato, a los objetivos de la gestión y al marco en el cual se 
desarrolló. 


No escapa a ellos que aquí hemos recibido al Directorio actual, que ha hecho planteos muy concretos, podría 
decirse denuncias concretas y, en algún caso, hasta insinuaciones por llamarle de alguna manera respecto a 
algunos temas, inclusive en intercambio con nosotros, los legisladores, apalancándose en preguntas o en ese 
tipo de cosas. Entonces, yo quiero ser muy concreto en las preguntas. 


Acá hubo un cuestionamiento a la tercerización de la administración y de la contabilidad en una empresa de 
la que, inclusive, se comentó que no existía ningún antecedente, haciendo referencia a que la primera factura 


que emitió fue para la prestación de servicios al Correo. 


También se habló del ingreso irregular de becarios aunque, asombrosamente, después se confirmó que estos 
se mantuvieron en la estructura y se regularizaron. 


Asimismo se habló y aquí me refiero a las insinuaciones de persecución de funcionarios de carrera del 
Correo, de desplazamiento, de postergación o de no sé si puedo utilizar esta expresión encajonar gente. Se 
hizo referencia a esos puntos y, entonces, me parece muy importante que se obtengan respuestas de vuestra 
parte sobre ese tipo de planteamientos. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Precisamente como consecuencia de la resolución que mencioné recién, que 
estableció el 23 de mayo de 2003, por parte del Directorio "Aprobar el proyecto de reestructura de la 
Gerencia de Área Financiera Contable", sobre la base de un proyecto que la Gerencia General fue 
elaborando o trayendo al Directorio, sistemáticamente fuimos exigiendo y reclamando un mayor nivel 
de ahorro, fundamentalmente para la reestructura que se proyectaba. Entendimos que un ahorro del 
23,2% para el presupuesto anual en retribuciones y gastos de funcionamiento de esa Gerencia era una 
meta muy valiosa como aspiración. Finalmente, se aprobó por esta resolución. 


Como consecuencia de ello, se implementó un llamado por parte de la línea gerencial en el que, tal como 
establece este documento del 10 de setiembre de 2003 de la Gerencia del Área Financiero Contable firmado 
por la encargada de la Gerencia del Área Financiero Contable de la época, la señora Jacqueline Roger, si bien 
la empresa MAUDI fue contratada en forma directa el Directorio le solicitó que estableciera, paso por paso, 
como se venía llevando adelante todo el procedimiento hacemos las siguientes aclaraciones. En marzo se 
hicieron gestiones con ADECCO, Manpower y Servicios Temporarios, coordinando el comienzo de 
actividades. Sin embargo, dichas empresas se retiraron al conocer las condiciones financieras negativas del 
pago del Correo. El personal de Marional, que prestaba funciones en la red de cobros y pagos y en archivo, y 
que estaba bien calificado, fue absorbido por la empresa MAUDI. Fueron unas catorce personas. Esta 
empresa es a la que, precisamente, refiere uno de los comentarios u observaciones que trajeron los actuales 
Directores en la última sesión. Continúa el documento diciendo que, debido al proceso de crecimiento 
incesante de la Red de Cobros y Pagos del Correo y la incorporación de nuevas tareas relativas a controles y 
verificaciones que no se hacían en el área, debimos aumentar la carga horaria. La carencia de controles, en 
muchos casos, hacía incurrir al Correo en fuertes multas y alentaba fraudes de terceros contra la 
Administración. Sin embargo, no se sustituyeron las tareas de los funcionarios excedentarios. Basados, entre 
otros motivos, en que la empresa Marional no cumpliría con sus obligaciones sociales, laborales y fiscales, se 
logró desconcentrar la dependencia de la misma contratando a esta empresa MAUDI, que antes era la 
empresa Marional, que proveía servicios de recursos humanos para toda la función de contralor. La 
contratación de MAUDI la empresa a la que hizo referencia el señor Diputado debería ser temporal. Y así fue 
previsto desde el inicio de la contratación. Sin embargo, justamente basados en el dictamen del Tribunal de 
Cuentas, la licitación se vio interrumpida, porque lo que dispuso en su momento el Director del Correo fue 
hacer un llamado a licitación para que se presentaran empresas interesadas en proveer este tipo de servicios, 
que era una de las disposiciones contenidas en el proyecto de reforma de toda el Área de Gestión Financiera. 
En tanto se dilucidaba todo el proceso licitatorio, el Área Gerencial dispuso hacer un llamado de estas 
empresas interesadas, proveyó en forma directa y con carácter absolutamente provisorio la prestación del 
servicio y es ahí que ocurre, en el ínterin, una observación de la contadora delegada del Tribunal de Cuentas 
respecto al procedimiento. Esa observación de la contadora interrumpe el proceso licitatorio, que era de 
primordial interés del Directorio, es decir que todo esto se dilucidara a través de un proceso licitatorio. 
Entonces, como consecuencia de la actuación de esta empresa MAUDTI, a la que se adjudica en forma directa 
por parte de la Gerencia General y de la Gerencia de Recursos Humanos de la época, naturalmente, se 
comienza a hacer algunos pagos mensuales por la prestación de sus servicios, de los cuales el primero que 
creo que alcanzó a una suma de ciento ochenta mil y pico de pesos fue avalado por la propia contadora 
delegada del Tribunal de Cuentas, la contadora Ana María Berta. Ese pago fue avalado y se pagó de un modo 
normal. Ese fue el primer pago de los tres que se realizaron durante la gestión de este Directorio. Luego se 
realizan dos pagos más, en los cuales el Directorio del Correo dispone ante la observación que ahí sí 
introduce la contadora delegada del Tribunal de Cuentas remitir la resolución por la que se dispone el pago a 
la contadora delegada ante el Tribunal de Cuentas, a efectos de que en atención a los argumentos vertidos en 
la parte dispositiva de la resolución mantenga o levante la observación efectuada a la resolución de pago a 
esta empresa de uno de los tres pagos. El primero lo avaló la Contadora General; el segundo se observa, por 
lo que el Directorio resuelve convocar a la contadora. El Directorio se expresó con una serie de argumentos 


en relación al proceso que se estaba realizando que, naturalmente, empezaba a generar algunas molestias en 
la estructura histórica de contralor del Correo, porque lo que nosotros estábamos disponiendo era la 
modificación de ese sistema de contralor. Cuando llega esa observación, nosotros convocamos a la contadora. 
Todos los señores Directores nos expresamos en relación a las observaciones que había realizado la 
contadora y le planteamos que mantuviera o levantara la observación y que, en caso de mantener la 
observación, el Directorio reiteraba el gasto observado, donde se tramitaba el pago de la suma de 

$ 178.746,47 por concepto de prestación de servicios correspondientes al mes de julio de 2003 y pasar todas 
estas actuaciones al Tribunal de Cuentas mayor de la República. 


Se dispuso ese pago el 12 de setiembre de 2003. Aquí está la resolución, que vamos a solicitar a la señora 
Piuma que se reproduzca para que sea incorporada en la versión taquigráfica y para que quede en poder de 
los señores Representantes. También voy a dejar una resolución similar, del 17 de setiembre, en la que se 
dispone un nuevo pago, correspondiente al mes de agosto de 2003, de $ 218.997,85, en la que se expresa que 
se realiza el mismo procedimiento. Se convoca a la señora contadora delegada del Tribunal de Cuentas a 
mantener o levantar la observación y, en su caso, enviar todo al Tribunal mayor de Cuentas. La resolución 
anterior a la que yo hacía referencia está firmada por Diego Martínez, en mi calidad de Presidente, y por el 
doctor Mario Jubín, Secretario General del Correo. Esta segunda resolución está firmada por Diego Martínez, 
Presidente del Correo, y por la doctora Giannella Viñoly, que en ese momento se encontraba a cargo de la 
Secretaría General del Correo. Me interesa especialmente que este documento sea incorporado a la versión 
taquigráfica, porque tuve oportunidad de leer en los antecedentes taquigráficos que nos llegaron que la 
doctora Viñoly tenía ciertas reservas respecto a este procedimiento en el momento en que le tocó actuar en el 
Directorio y cuando me acompañó con la firma, aunque no surge del documento que las haya expresado o 
reservado, siendo como era, además, Directora de los Servicios Jurídicos de la Administración Nacional de 
Correos. Me estoy refiriendo a la actual integrante del Directorio. De manera que ese es el procedimiento que 
se estableció y de ese modo se llega a estos tres pagos. Creo que hubo alguna referencia en el sentido de que 
el primero de los pagos que se realizó, que no fue observado por la contadora delegada del Tribunal de 
Cuentas, fue sobre una factura que parecía era la primera de esta empresa contratada. El punto en particular 
fue estudiado por el Vicepresidente del Directorio, señor Gustavo Osta, y por tal motivo sería bueno que él 
hiciera referencia al mismo. 


SEÑOR OSTA.- En primer lugar, me voy a referir a lo que hacía mención el señor Diputado Lorenzo 
en cuanto a suspicacias. Creo que esa fue la palabra que se había utilizado por parte de quienes 
comparecieron aquí en el tratamiento de este tema. 


SEÑOR LORENZO.- Yo me referí a acusaciones directas y a insinuaciones acerca de algunos temas, 
entre ellos persecución a funcionarios. 


SEÑOR OSTA.- Le agradezco la aclaración al señor Diputado Lorenzo. 


Voy a ser muy claro. Cuando hablamos de temas de Gobierno, de manejo de dinero, de votar en un Directorio 
para resolver determinadas cosas, estamos hablando de temas muy importantes y no hay lugar para quienes y 
no me estoy refiriendo al señor Diputado Lorenzo hayan generado algún tipo de dudas, suspicacias o 
insinuaciones. De manera que en esto vamos a ser claritos, contundentes, para que no quede la más mínima 
duda de cuál era la situación en el manejo de los estados contables del Correo cuando el Directorio, luego de 
salir de un gran conflicto con el Poder Ejecutivo por el tema de la distribución de diarios y a siete meses de 
abandonarlo, resolvió ir a fondo en cuanto a cómo se manejaban los estados contables en el Correo. 


Luego de los informes de auditoría de la Consultora Tea, Deloitte £ Touche, que fue de abstención de 
opinión, a mediados del año 2002 pido atención a este tema porque tanto para nosotros, para la Comisión 
como para la cosa pública es muy importante dilucidar esto con claridad, y del dictamen adverso del Tribunal 
de Cuentas de la República sobre los estados contables de la Administración Nacional de Correos del año 
2000, publicado en enero de 2003, el Directorio decide iniciar un proceso de reestructura y de mejora de 
gestión del área financiero-contable a efectos de potenciar algunos avances. Estos ya se venían 
implementando muy lentamente, pero nosotros teníamos la voluntad política de hacerlo rápidamente, de 
resolverlo antes de irnos del Directorio del Correo para no dejar espacios abiertos a ningún tipo de acción 
posterior. Entonces, lo que venía lento lo quisimos hacer mucho más rápido. Es cierto que se venían 
implementando en forma paulatina y que, a su vez, simultáneamente se generaban ahorros. 


Otro objetivo de las mejoras a implementar refiere al funcionamiento operativo-financiero de la Red de 
Cobros y Pagos, sector por demás crítico ya que maneja fondos de terceros, por ejemplo pago de facturas, 
como consecuencia de algunos fraudes contra la ANC en el año 2002 debidamente denunciados ante las 
autoridades, que dejaban en evidencia fallas graves en el sistema de control, falta de supervisión y 
coordinación, falta de personal calificado y una real falta de eficacia en los procesos y sistemas de control 
interno. Esos eran los informes que nos venían a nosotros del Directorio, cuando se habían robado la 
recaudación de una farmacia durante diecisiete meses, lo que denunciamos cuando nos enteramos. Nosotros 
hicimos la denuncia. No es que alguien se haya dado cuenta. Estas son las cosas que pasan en el Estado 
cuando no hay sistemas de control. ¡Ojo! Los sistemas de control son de los puntos más débiles que tiene 
todo el Estado, según lo ha dicho la Auditoría Interna de la Nación en los años 2005 y 2006. 


Esta realidad justificó que se continuara contratando personal externo con niveles de eficiencia mayor. 
Repito: personal externo. Acá no se derivó la gestión financiera-contable a una empresa. Se contrató 
personal, que es distinto. Los encargados de llevar adelante la reestructura financiera-contable eran estos 
gerentes, dispuesto por el Correo. 


La empresa MAUDI fue contratada luego de la selección hecha por Gerencia de Recursos Humanos. Con 
fecha 24 de febrero de 2005 se informó sobre una investigación administrativa que dispuso el señor 
Elutchanz para saber cómo se había contratado a esta empresa. Nosotros ya no estábamos en el Correo. Esa 
resolución dispone que quien hizo la selección de esa empresa fue la Gerencia de Recursos Humanos, a cargo 
de la escribana Caggiani, funcionaria histórica del Correo. 


El Informe de la Auditoria Interna de la Nación de agosto de 2004 así lo confirma a fojas 329 al expresar que, 
previo a la reestructura, la empresa encargada del Área de Recursos Humanos era MARIONAL S.A., pero 
por distintas situaciones que se dieron, entre ellas la dependencia que tenía la ANC con la misma, fue 
sustituida por la empresa MAUDI Servicios Empresariales. No es un invento que apareció ahora. Antes había 
una empresa llamada MARIONAL S.A con ochenta funcionarios, que fue uno de los puntos que se trató en 
esa resolución del año 2003 por la que se bajó la gran incidencia que tenía. La empresa MARIONAL S.A fue 
contratada mucho antes de que ingresáramos nosotros al Correo. 


Los resultados de la reestructura implementada fueron claramente convenientes para la ANC y para el 
Estado. En cuanto a la Red de Cobros y Pagos, los informes de gestión indicaron que, con relación a su 
funcionamiento, los cambios operados en cuanto a la nueva estructura funcional, mecanismos de supervisión, 
instauración de controles y oposición de intereses adecuados lograron, desde el comienzo, mejoras notorias 
sobre todo en la prohibición de posibles fraudes e irregularidades. De esta manera, se protegía a la ANC en 
un negocio en el que se manejaban $ 200:000.000 mensuales de terceros. Por ejemplo, y según informaron al 
Directorio los responsables de la reestructura que son quienes nos informan a nosotros, a partir de allí se 
empezó a controlar por Contaduría el movimiento diario, que antes no se hacía. Recuerden que se habían 
robado una farmacia hacía diecisiete meses y ahora se hacía un control diario de los movimientos en cuanto 
al manejo de fondos de terceros y cobro de facturas de UTE, OSE y ANTEL. 


En cuanto al Área Financiera Contable, ¿cuáles fueron los resultados? Por primera vez en años el informe del 
Tribunal de Cuentas de la República en 2005 sobre estados contables de 2004 fue notoriamente positivo. Por 
primera vez se establece que los estados contables mencionados presentan razonablemente, en todos sus 
aspectos importantes, la situación patrimonial de la ANC al 31 de diciembre de 2004, los resultados de sus 
operaciones y el origen y aplicación de fondos por el ejercicio anual terminado en esa fecha. Este es el 
Tribunal de Cuentas. Recordemos que había pasado de informes adversos a un informe que decía que luego 
de este proceso los estados contables presentaban razonablemente en todos sus aspectos la situación 
patrimonial de la ANC. 


Lo expuesto no es solo avalado por el Tribunal sino también por el auditor externo, la Consultora Tea, 
Deloitte $ Touche, en su informe del 29 de octubre de 2003. Allí se señala que, con posterioridad al cierre 
del ejercicio, se produjo un cambio en la estructura organizativa del organismo el cual incluye, entre otros, 
las posiciones de Gerente General y Gerente del Área Financiero-Contable. Referente a esta área, y 
haciéndose efectivo a partir del 1” de julio de 2003, se han redefinido funciones y recuerden esto porque es 
muy importante en el momento del debate que hubo entre la gerenta y la contadora general y asignaciones de 
responsabilidades tendientes a lograr integridad en las tareas de registración contable y a mejorar la calidad 
del sistema de control interno y de la información económico-financiera elaborada por el organismo. Entre 


las medidas adoptadas se destacan las mejoras implementadas en los sistemas de información que 
permitieron subsanar deficiencias mencionadas por los auditores externos en su informe de auditoría 
independiente correspondiente al ejercicio 31 de diciembre de 2001 como, por ejemplo, las diferencias no 
conciliadas que existían entre los saldos de acreedores que surgían de los sistemas financiero y patrimonial y 
el devengamiento de la provisión para licencias. Asimismo, se han tomado medidas con el fin de controlar los 
diferentes riesgos existentes en cada una de las áreas del organismo y de lograr la integridad en la 
registración contable. Entre las tareas implantadas se encuentra la realización de conciliaciones bancarias 
mensuales y, en algunos casos, controles diarios de las diferentes cajas recaudadoras y de la operativa de la 
Red de Cobros y Pagos. Por otra parte, se están implementando mejoras en los procedimientos que 
involucran los saldos de créditos por ventas y deudas comerciales, complementados por la conciliación de los 
saldos correspondientes al 31 de agosto de 2003. En relación a los servicios prestados y su correspondiente 
facturación y cobranza se está analizando la situación existente y definiendo medidas correctivas que 
permitan minimizar situaciones de incorrecta facturación. Finalmente, también se están tomando medidas que 
permitan adecuar contablemente los saldos correctos en administraciones postales del exterior. Tribunal de 
Cuentas, auditor externo; inclusive, la Auditoría Interna de la Nación, en su informe de 2004, acepta mejoras. 


Incluso, la Auditoría Interna de la Nación, que había tenido un dictamen tan crítico dice: "[...]Respecto al 
Área Financiero- Contable, se pudo constatar" según se manifiesta en el cuerpo de este informe "que no 
obstante las medidas adoptadas a efectos de lograr integridad en las tareas de registración y mejorar los 
sistemas de control interno, aún no se han alcanzado dichos objetivos de forma óptima. (...)" 


El más severo de los auditores dice que todavía no se ha llegado al óptimo, pero que se ha avanzado. 
El proceso de reestructura que comenzó a principios del 2003 puede resumirse en los siguientes numerales. 


1.- El 3 de febrero, el nuevo Gerente General Interino, contador Alejandro Seré presenta a solicitud del 
Directorio un Programa de Acción que incluye la contratación de dos técnicos externos. Lo señalo para que 
quede claro el aspecto administrativo. 


2.- El día 7 de marzo se contratan dos técnicos, Jacqueline Roger y Winston Fernández, quienes toman a su 
cargo la reestructura del Area. Ellos toman a su cargo la reestructura del área, y no una empresa tercerizada; 
la empresa lo que hace es proveer recursos humanos. 


3.- El día 23 de mayo, entre otras medidas de ahorro, se aprueba la reestructura de la Gerencia Financiero 
Contable, que concretó un ahorro del 23% de su presupuesto anual. 


4. El 26 de mayo de 2003 el Tribunal de Cuentas emite su informe sobre los estados contables del 2001 en el 
2003 se emiten los 2001, con opinión también adversa, lo cual confirma la necesidad de continuar con la 
reforma. 


5.- El 12 de junio se renuevan los contratos de Jacqueline Roger y Winston Fernández, que eran los 
encargados de llevar adelante la reestructura. 


6.- Las excedencias aprobadas por la ANC fueron todas voluntarias, solicitadas por los interesados y por 
llamados de la DGI, Registro Civil, etcétera, no afectando la operatividad del Área. Las personas que 
quedaron a disposición por brevísimo tiempo hasta su redistribución, fueron "los menos" y "por no tener el 
perfil adecuado para la nueva estructura", y no "gran parte", como se dice. 


7.- Simultáneamente se realizó un llamado interno para desarrollar funciones en el Area Financiero Contable 
con resultados muy magros. ¡Llamado interno! Se hizo un llamado interno a funcionarios para trasladarse, y 
únicamente tres personas se anotaron. ¡Unicamente tres personas! 


8.- En la sesión de Directorio de 20 de agosto de 2003, el doctor Martínez, Presidente de la ANC, plantea que 
"el Directorio conozca la situación creada por la APG autorización para gastar de la empresa MAUDI, que 
fuera observada por la contadora delegada, y la posterior consulta al Tribunal de Cuentas relacionado al 
artículo 58 de la Ley de Rendición de Cuentas. Ahí es cuando el Directorio toma conocimiento porque el 
señor Presidente trae la segunda factura. Se refiere a la segunda factura, pues la primera factura no había sido 
observada por la contadora delegada. 


9.- En esa sesión se informa por primera vez que en junio de 2003, mientras se elaboraban los pliegos de 
licitación, se contrató mediante compra directa hubo compra directa porque, además, así lo dice el Tribunal 
de Cuentas; ya vamos a llegar allí y por el período de tres meses a la empresa MAUDI, luego que otras 
empresas decidieron no contratar con la ANC. Dicho proceso de selección, negociación con varias empresas 
y contratación con MAUDI es confirmado veinte meses después en un informe de fecha 24 de febrero de 
2005, en el que se concluye que la negociación con MAUDI fue llevada a cabo por la Gerencia de Recursos 
Humanos, escribana Claudia Caggiani. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Lorenzo) 


Este informe de 24 de febrero de 2005 profundizó en los detalles del proceso de selección y 
negociación entre la ANC y las diferentes empresas, que culminó con la contratación de MAUDI. 


Es decir que yo, como Vicepresidente, ni ninguno de mis compañeros de Directorio, tuvimos ningún tipo de 
participación en el proceso de negociación y selección de MAUDI. ¡Y que quede bien clarito! 


10.- En la misma sesión del 20 de agosto, se suma a la misma la señora Roger y explica un Memo del 15 de 
agosto, en el que controvierte fundadamente la posición de la contadora general, contadora Berta, explicando 
al Directorio que no se estaba infringiendo el artículo 58 de la Ley_N* 17.556. 


El Directorio recibe a la contadora general y a la gerenta. La señora gerenta controvierte los fundamentos de 
la contadora. 


Aportando el total de la información sobre la reestructura que se estaba desarrollando que la contadora Berta 
no había incluido en su consulta al Tribunal de Cuentas, según ella, por desconocerla, la señora Roger explica 
detalladamente que nos encontrábamos ante una nueva estructura con nuevas funciones. TEA decía lo 
mismo: "Nuevas funciones, nuevas responsabilidades". 


11.- Se explica que la reestructura del Área tuvo como base una redefinición de funciones y asignación de 
responsabilidades por lo que no es posible comparar funciones antes y después de la misma. 


12.- Se concluye que no hubo sustitución de excedentes por personal externo, sí por personal ya existente en 
el organismo o se redujo la dotación de personal. 


13.- Expresamente el Directorio confirma su voluntad de continuar con el proceso licitatorio en marcha. Esto 
está en las Actas que vamos a dejar, para que quede claro que todo el Directorio pide una licitación para esto. 


14.- Se toma conocimiento por parte del Directorio y se discute sobre la consulta que la contadora Berta 
contadora general; de alguna manera, responsable de los anteriores informes adversos, en su condición de 
delegada del Tribunal de Cuentas, había realizado al Subdirector de Departamento del Tribunal de Cuentas, 
aportando información sobre una reestructura que decía desconocer. En dicha consulta, la contadora Berta 
afirma no conocer la nueva estructura y funciones. Aporta información sobre una reestructura que dice no 
conocer. Estoy siendo objetivo en el manejo de la información que está en esa consulta. 


Por otro lado, como ya fue señalado, la primera factura por servicios prestados por la empresa MAUDI en el 
mes de junio no había sido observada por la contadora Berta, y fue abonada por la ANC, según informó la 
propia contadora en el Directorio. 


De manera, entonces, que no es verdad que la contadora delegada observó todas las facturas. Tampoco es 
verdad que se opuso a la contratación y al modo de celebrarse la contratación; tampoco es verdad que haya 
observado los pagos mediante anticipo financiero. 


En la respuesta del 30 de julio de 2003, en la que se expresa la opinión de la División Jurídica esto es clave; 
el Tribunal de Cuentas, cuando contesta, no lo hacen los Ministros resolviendo y contestando, sino la 
División Jurídica, que expresa una opinión; esta documentación la vamos a dejar y aún posteriormente, nunca 
el Tribunal de Cuentas hace mención a que se hubiera infringido el artículo 43 numeral 4 del TOCAF. Es eso 
de la factura 001. Que quede bien claro: nunca el Tribunal de Cuentas de la República hace mención, aun 
después de que la señora delegada consultó, objetó y dijo que no se había cumplido con el artículo 43 
numeral 4 del TOCAF. 


Entonces, yo fui a ver el artículo 43 numeral 4 del TOCAF. Pido especial atención en este momento, porque 
cuando yo leía el informe de la Auditoría Interna de la Nación relacionado al artículo 43 decía: "Se estaría en 
clara violación de normas legales como ser: El art. 43 numeral 4 del TOCAF" es la primera vez que aparece 
esto, un año después de que nos habíamos ido, "por el cual no pueden contratar con el Estado las empresas 
que carecen de habitualidad en el comercio o industria del ramo a que corresponde el contrato, salvo que 
demuestren solvencia y responsabilidad". Esto es lo que dice la Auditoría Interna de la Nación, citando el 
artículo. 


Cuando uno va al artículo 43 numeral 4 del TOCAF y lo lee se encuentra con que dice que carecer de 
habitualidad en el comercio o industria del ramo al que corresponde el contrato, salvo que por tratarse de 
firmas o empresas nuevas, demuestren solvencia y responsabilidad. Es decir, el informe de la Auditoría 
mutiló una parte del artículo, que dice salvo que por tratarse de firma o empresa nueva. 


Dejo esta constancia para que los señores Diputados saquen sus conclusiones respecto a este tema. Por algo 
el Tribunal de Cuentas nunca objetó ni puso sobre la mesa el artículo 43 numeral 4, que sí es el órgano 
constitucional, independiente y objetivo en el momento de analizar la gestión de los entes autónomos y 
servicios descentralizados del dominio industrial del Estado. Tampoco la División Jurídica expone 
señalamiento alguno a la forma en que se había contratado con la firma MAUDI. Esa opinión del Tribunal de 
Cuentas insume una carillita y la contadora Berta no indica que tuviera que observar el gasto. No le dice 
"observe", sino que se limita a aseverar, obviamente, que todo acto de contravención a lo establecido en dicha 
disposición es nulo. Si usted le pregunta al Tribunal: "Dígame, todo acto en contra de este artículo es nulo?" 
Le va a contestar: "Sí; es nulo". Pero no le indica que tenga que observar y no le hace señalamiento alguno de 
la forma en que se contrató. Lo que estaba en discusión entre la contadora delegada y la encargada de llevar 
adelante la reestructura, era si se estaba contraviniendo lo dispuesto por la norma o no. Y para saberlo, era 
necesario facilitar toda la información al Tribunal de Cuentas sobre la reestructura, lo que la contadora Berta 
no hizo en ese momento por no conocer la misma, según ella. Ella misma dijo; "Yo no la conozco". Entonces, 
nadie puede comunicar lo que no conoce. 


Basándose en esta acotada opinión de una página de la División Jurídica del Tribunal, que transcribe el 
artículo 58 de la Ley_N* 17.556 se limita a eso, la contadora observa los gastos de julio y agosto de este año. 
Las fundadas explicaciones ofrecidas por los encargados de la reestructura del Directorio, lo confuso de la 
consulta al Tribunal, el hecho de que la misma admitiera que no conocía la estructura y las funciones y en la 
medida en que ese punto era central para determinar si estaba infringiendo o no el artículo 58 de la Ley 

N? 17.556, se entendió razonable reiterar un gasto como pasa de a miles en el Estado y a aportar toda la 
información al Tribunal de Cuentas de la República sobre la reestructura, cosa que a la contadora en su 
calidad de contadora delegada tenemos dudas que haya llegado, pero no queremos decir que no. Tenemos 
dudas. Es así que en estas resoluciones de las que hablaba el doctor Martínez se le indica que envíe todos los 
antecedentes al Tribunal de Cuentas de la República, las dos posturas existentes, con la finalidad de continuar 
con el proceso de licitación interrumpido: "Mande todo al Tribunal así el Tribunal dictamina. Estamos a la 
espera de eso para seguir con la licitación". El Directorio insistió de esta manera en que todo el proceso 
estuviera en conocimiento del Tribunal de Cuentas de la República, y a la espera de su resolución para actuar 
en consecuencia. Por lo tanto, existían en ese momento para que quede clara la idea, que quede constancia en 
la versión taquigráfica, para que los señores Diputados tengan bien clara la situación dos posiciones. 


La primera posición, sostenida por la contadora Berta, quien a pesar de aseverar que desconocía la nueva 
estructura y las responsabilidades funcionales que surgen de esta nueva estructura, igualmente sostenía que se 
había sustituido excedentes por personal contratado. Era una posición. 


La segunda posición, sostenida por los encargados de la reestructura, la señora Roger, el señor Fernández, el 
contador general y el Gerente General, que fundadamente probaban que no había habido sustitución de 
excedentes por personal externo y que lo si hubo fue sustitución de excedentes por personal ya existente en el 
organismo. Esas eran las dos posiciones. Vaya para el Tribunal. 


Por nota de fecha 24 de setiembre de 2003, oficio N* 26 y 27, de los cuales la contadora Berta no dio copia al 
Directorio, informa parcialmente al Tribunal de Cuentas de la República, presentando en el oficio N* 27 las 
dos resoluciones que ya mencionó el doctor Martínez, y en el oficio N* 26, otro informe que respaldaba 
únicamente su posición. Estoy hablando de documentación objetiva; consta en el Tribunal de Cuentas. La 
contadora Berta no envió los argumentos que sostenía la Gerencia General y Financiera y que respaldaba la 


contratación mientras se preparaba la licitación correspondiente. De esta manera, a nuestro entender, no se le 
ofrecieron al Tribunal de Cuentas de la República todos los elementos de juicio. 


El 30 de octubre yo renuncié al cargo. ¿Cuál era la situación en ese momento? El doctor Martínez había 
abandonado El Correo diez días antes. Cuando yo me voy de El Correo es cuando se va el señor Esteban 
Jardín. El único documento proveniente del Tribunal de Cuentas de la República era la opinión de una carilla 
de la División Jurídica del Tribunal de Cuentas de la República, dirigida a la contadora Berta y no al 
Directorio, en la cual se limita a transcribir solamente el artículo 58 de la Ley_N” 17.556. Eso era lo que había 
en plata llamémoslo así en el momento en que quien habla abandonó el Directorio de El Correo: una opinión 
de una carillita. No era una resolución del Tribunal de Cuentas; aún se estaba en proceso de brindar 
información completa al Tribunal, sin que hasta ese momento existiera posición del Tribunal como tal a 
través de una resolución, lo cual sucedió por primera vez en marzo de 2004. En marzo de 2004 es la primera 
resolución del Tribunal de Cuentas que sí se notifica al Directorio del Correo y además donde se toma 
posición sobre ese tema. Es decir, cuatro meses después de que quien habla se había ido del Correo. Todos 
conocemos cuál es el procedimiento ante una resolución: se puede atender o no atender; si no se atiende, 
sigue el procedimiento natural, que es la Asamblea General. Eso fue lo que pasó y los resultados están a la 
vista. Pero, a los efectos formales, fueron cuatro meses después de que quienes estamos acá habíamos 
abandonado El Correo. O sea que hasta el 30 de octubre no existió observación alguna del Tribunal de 
Cuentas ni de la contadora delegada, haciendo referencia a los artículos 33 y 43 del TOCAF; ni del Tribunal 
ni de la contadora en cuanto al procedimiento de contratación de MAUDI. Es más: la contadora Berta pagó la 
primera factura de MAUDI sin observarla y sin oponer ninguna objeción al procedimiento de contratación 
con la firma. 


La primera vez que el Tribunal notifica y observa directamente al Directorio de la ANC es el 9 de marzo de 
2004. El primer pago autorizado por Directorio es el 9 de marzo de 2004. 


En cuanto al artículo 33 del TOCAF, del que también habla la Auditoría Interna de la Nación, recién en el 
numeral 8.5 del dictamen sobre los estados contables 2003, emitido el 31 de agosto de 2004, el Tribunal de 
Cuentas menciona por primera vez el artículo 33 del TOCAF. ¿Qué dice la Auditoría? Acá no se atendió ni el 
artículo 33 ni el 43. Del artículo 43 ya dijimos que el Tribunal de Cuentas no habló nunca; nadie, nunca; ni la 
contadora Berta tampoco. Y del artículo 33, ¿cuándo habló el Tribunal de Cuentas? El 31 de agosto de 2004. 
Pero en cuanto a que debería haber habido licitación y que no se invocaron por parte de la ANC algunas 
causales que prevé este artículo, el informe no hace referencia alguna a la inexistencia de contrato, laso 
jurídico, que también es otro disparate que aparece acá. El Tribunal de Cuentas dice que hay un contrato y la 
Auditoría dice que no. Por el contrario, lo que sí confirma el Tribunal de Cuentas en ese mismo numeral del 
dictamen es que se contrató mediante compra directa. Y lo dice: mediante compra directa. Y la compra 
directa es un contrato entre ANC y MAUDI. 


Asimismo, la referencia expresa del Tribunal de Cuentas en ese mismo dictamen a que tendría que haber 
habido licitación, avala la voluntad del Directorio de entonces que no la pudo ejecutar por la oposición de la 
contadora Berta. 


Otro de los beneficios que hubo de la desvinculación de nuestro Directorio fue el ahorro del 29% de 
US$ 140.000 para El Correo por haber hecho esta reestructura. 


SEÑOR MARTÍNEZ..- Superó la meta fijada. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Me permito interrumpirlo en este momento porque yo fui el que hice 
algunas preguntas a la actual Directora, doctora Viñoly. 


Se hizo referencia por parte del señor Diputado Mahía en el transcurso de la discusión a desprolijidades, 
inconveniencia o ilegalidades. Allí, yo pregunté a la doctora Viñoly que definiera las irregularidades, 
inconvenientes y desprolijidades y cuáles cabían a las actuaciones realizadas por El Correo. 


Realmente, no entiendo mucho o veo algunas cosas que son contradictorias. | En la página 8 de la versión 
taquigráfica, la doctora Viñoly afirma lo siguiente: "En cuanto a 'irregulares', hubo algunas que fueron 
irregulares. Por ejemplo, el caso de esta contratación de servicios que no se apartó. Eso fue observado por 
cuanta auditoría hubo y por el Tribunal de Cuentas. Para mí es irregular y con visos de ilegalidad la 


contratación de esta empresa, MAUDI, que se dedicaba a la administración financiera contable". Y continúa: 
"(...) a mi criterio, como informante en aquel momento, eran sustantivos y no podían ser realizados por 
tercerizados. En cuanto a otro enfoque que hubo, se estaban declarando excedentes de funcionarios que 
trabajaban en Contaduría, se los mandaba a la casa, cobraban su sueldo y también los incentivos, y se 
contrataba a la tercerizada". Más adelante, expresa: "Esos funcionarios se fueron y se contrató una empresa 
privada, la empresa MAUDI". Y concluye así esa intervención: "Por eso me enojo por lo de la irregularidad; 
hay que vivirlo para poderlo contar". 


El documento que los invitados han presentado aquí, de fecha 17 de setiembre de 2003, en el que el 
Directorio de la Administración Nacional de Correos resuelve, está firmado por el señor Diego Martínez, 
Presidente, y por la doctora Giannella Viñoly, Secretaria General. Quisiera que ustedes me aclaren esto 
porque si la doctora Viñoly dijo esto la semana pasada y firmó este documento en 2003, acá hay una grosera 
¿cómo calificarla? distorsión de los hechos o la doctora Viñoly incurrió en 2003 en la no denuncia de una 
irregularidad por ella declarada ahora, a lo cual están obligados los funcionarios públicos; están obligados no 
solamente a no firmar cuando hay una presunta irregularidad, sino a denunciarla cuando se constata. Quisiera 
que ustedes me aclaren esto: acá tengo dos versiones de la doctora Viñoly, una que denuncia una 
irregularidad, hace una semana, y otra en que esa irregularidad está firmada por ella. Reitero, quisiera que se 
me aclararan por parte del Directorio, si es que se puede, estos extremos. 


SEÑOR BRENTA.- Inteligentemente el señor Diputado Borsari Brenna introdujo este intercambio, 
porque creo que este es uno de los temas más complejos de entender, por lo menos para nosotros. 


Aquí tengo el dictamen del Tribunal de Cuentas al que creo que se hacía referencia al final de la intervención 
del señor Osta. Dice así: "El Tribunal de Cuentas ha examinado los estados contables de la Administración 
Nacional de Correos (ANC), que comprenden el Estado de Situación Patrimonial al 31 de diciembre de 
2004," allí se realiza una serie de afirmaciones; aclaro que este es un dictamen del Tribunal de Cuentas y no 
una opinión "los correspondientes Estados de Resultados, de Evolución del Patrimonio y de Origen y 
Aplicación de Fondos por el ejercicio anual terminado en esa fecha, sus anexos y sus respectivas notas 
explicativas". Si bien se hace una serie de referencias a aspectos vinculados a la contratación de becarios, 
etcétera lo cual me imagino que analizaremos más adelante, en este caso, ya que nos estamos refiriendo a eso 
hace un buen rato, se dice lo siguiente: 6) Con relación al cumplimiento de las disposiciones legales 
vigentes que fueron objeto de examen, se constató que la ANC se ha apartado de las siguientes normas: 6.1) 
Artículo 33 del TOCAF (...)". Allí se hace referencia a otros temas sobre los que también quisiera preguntar, 
pero en otro momento, ya que habla del procesamiento de correspondencia y del transporte terrestre de 
correspondencia. Luego se menciona: "6.2) Art. 1 de la Ley 16.127 de 7/8/90 (Ingreso a la función pública)" 
y refiere a la contratación de becarios, a que no se incluyeron en la historia laboral del organismo, pero eso lo 
veremos más adelante. Continúa: "6.3) Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República y 

Artículo 119 del TOCAF (...)", y dice: "Se efectuaron pagos, sin intervención preventiva del Contador 
Delegado, correspondientes a gastos que habían sido observados por dicho Delegado pero no reiterados por 
parte del Ordenador (...)". Eso también lo veremos más adelante. 


En el siguiente punto establece: "6.4) Artículo 58 de la Ley_N* 17.556(...)", que creo que tiene que ver con lo 
que preguntaba el señor Diputado Borsari Brenna, y dice: "Durante el Ejercicio 2004 se efectuaron pagos a 
una empresa, por proveer personal para desarrollar tareas en el área contable que con anterioridad eran 
cumplidas por funcionarios declarados excedentes en esa Administración. De acuerdo con el Artículo 58 de la 
Ley N* 17.556, todo acto dictado en contravención a lo establecido en dicha disposición será considerado 
nulo y hará incurrir en responsabilidad al jerarca que lo haya dictado. Por su naturaleza, la nulidad 
establecida en ese Artículo es de carácter absoluto y la norma que la establece debe considerarse de orden 
público, por lo que desde el punto de vista jurídico, los pagos efectuados no son ajustados a derecho. Estas 
situaciones fueron observadas por este Tribunal, dando cuenta a la Asamblea General con remisión de lo 
actuado.- Montevideo, 15 de junio de 2005" Está firmado por la Secretaria General del Tribunal de Cuentas. 


Esto quizás permita complementar la pregunta que formuló el señor Diputado Borsari Brenna porque en el 
informe de la Auditoría Interna de la Nación, al que ustedes también hacían referencia, que en su inicio lo 
menciono para ubicar la fecha dice que la actuación comenzó el 12 de abril de 2004 a solicitud del Presidente 
y del Secretario General de la Administración Nacional de Correos, se hace una serie de consideraciones, a 
alguna de las cuales me gustaría referir después. Sobre este tema dice: "Existe la empresa unipersonal 
MAUDI Janet De Dominicis," parece ser que ese es el nombre de la unipersonal "encargada de dotar al Área 


Financiero-Contable de recursos humanos". Más adelante, agrega: (...) tal empresa fue constituida en junio 
2003 y en el mismo mes comenzó a desempeñar funciones, contraviniendo las disposiciones del numeral 4 
del art. 43 del TOCAE," esto es lo que ustedes mencionaban "ascendiendo al 31/05/2004 el monto mensual 
pagado a la misma a $ 444.487". En cuanto a la vinculación con el organismo establece: "No se realizó (...) el 
procedimiento licitatorio correspondiente (...)" ni se formalizó por medio de "(...)contrato o vínculo jurídico 
alguno". Además establece que se encuentra en proceso una reestructura del área financiero-contable a lo 
cual ustedes también hacían mención, siendo uno de los objetivos abaratar costos, por lo que: "Se declara 
personal excedente a gran parte del funcionariado técnico del Área", entre ellos contadores y técnicos en 
administración. A estos funcionarios se les continúa abonando sus sueldos más los incentivos sin que 
prestaran funciones hasta que se concretara su redistribución. A la vez, las vacantes generadas fueron 
cubiertas por personal provisto por la empresa citada en el numeral anterior, MAUDI. Por lo tanto, no puede 
afirmarse que esta medida haya constituido un ahorro para la Administración. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 


Como conclusión, se establece: "Por último, merece destacarse que se ha actuado contraviniendo 
las disposiciones del art. 58 de la Ley N” 17.556 (...)", al contratar servicios personales para realizar las 
tareas de los funcionarios declarados excedentes. Evidentemente, este es un tema que sin duda exige un 
análisis en profundidad, pero a priori veo que tanto en el fallo del Tribunal de Cuentas como en el 
informe de la Auditoría Interna de la Nación hay coincidencia digamos en la referencia que se hace a la 
contravención del artículo 58 de la Ley N” 17.556. Creo que mi intervención complementa lo planteado 
por el señor Diputado Borsari Bremna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Agradezco la complementación al señor Diputado Brenta, creo que 
puede echar luz sobre estos temas, pero quisiera que la contestación a mi pregunta se hiciera en forma 
concreta y que después, naturalmente, se hagan las contestaciones correspondientes a lo que el señor 
Diputado Brenta ha planteado. ¿Por qué digo esto? Porque esta es una Comisión Investigadora que 
supone que quienes vienen a dar testimonio no nos pueden inducir a error '"so pena" de caer en figuras 
muy claras del Código Penal. 


Quiero, señor Presidente y a través suyo le exhorto al ex Directorio, que me conteste concretamente las 
preguntas que yo hice respecto a una intervención que, reitero, está en las páginas 8 y 9 de la versión 
taquigráfica y que bajo mi punto de vista se cae en una contradicción por no decir otra cosa muy flagrante 
entre ellas y la firma aquí estampada en 2003 por la señora Giannella Viñoly. 


En la página 9 cosa que omití, y termino dice al final: "Desprolijidades: miles. Pero no son irregularidades, 
por eso aclaré que hay algunas cosas que han sido desprolijas, pero no irregulares. Eso fue lo más 
significativo y lo que ocasionó más problemas porque toda la plana gerencial en ese año tuvo graves 
problemas; (...)", yendo al tema de que fue perseguida en la plana gerencial. 


Repito, señor Presidente: quiero que se me conteste a estas preguntas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Vamos a responder de acuerdo a como lo solicita el señor Representante 
Borsari Brenna, en particular, este tema. 


La resolución en que se dispone el pago y la remisión de los antecedentes al Tribunal de Cuentas la firmé por 
mi carácter de ordenador de gastos, en representación del Directorio, que tiene atribuida esa calidad, ese 
estatuto en la Ley Orgánica del Correo. En la oportunidad, actué asistido de la Directora de Jurídica que 
suplía al entonces Secretario General, doctor Mario Jubín, quien, en esa circunstancia no recuerdo bien si se 
encontraba de licencia o si en ese momento estaba impedido de asistir al Correo durante esos días. Pero quien 
actúa es la Directora de los Servicios Jurídicos de la Administración Nacional de Correos y ella firma 
asistiendo al Presidente. 


Quiero señalar que en el período de la actuación de este Directorio, en esos quince meses y en virtud de 
discrepancias naturales que existieron, algunas resoluciones, en oportunidad de la firma de la suscripción de 
algunas resoluciones en las que de pronto circunstancialmente se estableció una mayoría de dos a uno en 
algunos de los temas, fueron firmadas por los tres Directores. En el caso de la coincidencia entre el señor 


Jardín y el señor Osta, y en el caso de mi discrepancia, la discrepancia al firmar se consignaba por escrito. El 
Presidente firmaba y debajo ponía "Discorde", y en la parte dispositiva de la resolución se expresaba la 
discordancia, los fundamentos de la misma. O sea, de alguna manera había una firma en mayoría y una firma 
en minoría, tal como ocurre en el tratamiento de muchos temas a nivel de las Comisiones del Parlamento. 


En este caso no puedo agregar más información que la fotocopia del documento porque los originales 
constarán en los registros del Correo. No luce en esta resolución ningún tipo de diferencia, de discrepancia o 
de discordancia con los fundamentos por los que se expresa la resolución del Directorio del Correo, 
autorizando el pago y nuevamente reclamando al Tribunal de Cuentas que se expida sobre la situación. Ese 
diferimiento tal como lo viene describiendo el señor Osta y seguramente lo va a volver a comentar de parte 
del Tribunal de Cuentas aquí aporto un elemento para el señor Representante dejó en suspenso el proceso 
licitatorio, que era la principal aspiración del Directorio del Correo. Esto es lo que reclamó siempre el 
Tribunal de Cuentas y que luego, como no se hizo, lo cuestionó. 


En particular, sobre el planteo del señor Diputado Borsari Brenna, mi respuesta es esa: es el documento más 
un relato del contexto en que se dieron los hechos. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿O sea que no hubo por la doctora Viñoly la denuncia del hecho ni la 
conformación de un expediente, un sumario o algún tipo de procedimiento que establece el Decreto 
N* 500 respecto de esta irregularidad denunciada por ella hace una semana? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Al Directorio no le fue cursado ningún tipo de documento, de pronunciamiento, 
de dictamen, de observación, de informe. Al Directorio que integramos quienes estamos aquí presentes 
no nos llegó ningún tipo de observación en ese sentido. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero consultar al señor ex Director si existen antecedentes en el Correo de 
firmas discordes de los Secretarios Generales. Naturalmente, en el Parlamento sucede esto porque hay 
representación partidaria; obviamente lo entiendo en el Directorio del organismo. Pero en este caso 
estamos hablando de un funcionario sometido a jerarquía, que asesora o asiste. El Secretario General 
no es ordenador del gasto tampoco, me parece. Por eso quiero preguntar si es ordenador del gasto. 


Por último, quiero preguntar si se inició alguna clase porque esto también se afirmó de investigación 
administrativa respecto a quien entonces ocupaba la División Jurídica del Correo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- De parte de actuaciones de los Directores, por supuesto que están 
documentadas las discordancias en las actas. Yo no recuerdo en el caso del Secretario General, en esos 
quince meses, que hubiera tenido alguna discrepancia; algunas las llegó hacer constar en actas. 


Por ejemplo, el doctor Mario Jubín, cuando tuvo puntos de vista diferentes con los del Directorio, llegó a 
hacerlos constar en actas. De parte de la doctora Viñoly creo que ella firmó por supuesto asistiendo al 
Presidente pero, precisamente, si aquí de lo que se trataba era que por primera vez ella tomaba conocimiento 
de toda esta situación y ahora expresa lo que dijo la semana pasada, corrió un plazo largo como para que ella 
hubiera documentado o reservado por la responsabilidad que tenía atribuida de alguna manera su opinión al 
respecto, su punto de vista. 


También puedo hablar de la gestión sobre los recursos humanos aspecto al que seguramente se va a referir el 
señor Osta y de un comentario que le mereció también a la Directora Viñoly la semana pasada. Me parece 
que la responsabilidad que tenía atribuida no la exoneraba de ningún modo de dejar documentado de alguna 
forma sus diferencias. 


SEÑOR BRENTA.- Yo visualizo que el apartamiento a que se hace referencia del artículo 58 que podrá 
discutirse; no estoy emitiendo una opinión de que lo hubo consta en el informe del Tribunal de Cuentas 
y en el de la Auditoría Interna de la Nación; en ambos informes de dos organismos públicos se afirma 
lo mismo. Más allá de quién tenga o no competencia en la materia, lo cierto es que hay dos organismos 
públicos que coinciden. Es más: obviamente, en el caso de la Auditoría hay otra gravedad porque 
además afirma que ni siquiera hubo ahorro, lo cual implicaría entrar en una discusión más profunda 
sobre el fondo de la cuestión, algo que se podrá analizar si ustedes quieren. [Lo que digo es que en 


ambos casos se constata no solo un apartamiento de este artículo de la ley, sino también de otros según 
consta en el informe del Tribunal de Cuentas, y fue lo que recién leímos, del artículo 1” de la Ley 
N? 16.127 e, inclusive, se hace referencia a un artículo de la Constitución de la República 


Es decir, creo que esto es lo que hay que evaluar efectivamente. Los invitados demostrarán si no es así. 


SEÑOR LORENZO.- Cuando el señor Diputado Brenta preguntó con respecto a una investigación 
administrativa se refirió a comentarios de la semana pasada, y creo si mal no recuerdo que estaban 
vinculados no con la Directora de los Servicios Jurídicos, sino con la Contadora General. 


Por lo tanto, habría que preguntar si se realizó alguna investigación administrativa durante la gestión 
correspondiente que involucrara a gerentes del organismo. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero leer las expresiones de la contadora Viñoly que constan muy claramente en 
la versión taquigráfica: "El Tribunal de Cuentas dijo que esta contratación fue nula. Esta 
contratación, que no fue contratación porque no tenía vinculación de ninguna naturaleza ya que tanto 
Jurídica como la contadora delegada del Tribunal dijeron que no podía hacerse, se hizo en forma 
directa. El número de boleta de la empresa MAUDI era 001. Eso también contraviene el TOCAF. Eso 
también se dijo y lo único que ganamos por decir esas cosas, en mi caso, fue una investigación 
administrativa por exceso de celo legal, y en el caso de la contadora Berta quien es la contadora 
delegada del Tribunal dijeron que había actuado con abuso de poder por haberse desviado de las 
indicaciones que le daba el Directorio de la empresa (...)". 


SEÑOR OSTA.- Lo último que leyó el señor Diputado expresa por "apartarse del Directorio". Eso no 
fue así, sino una acusación que se hizo en esa disputa entre gerentes, ya que quienes estaban en la 
posición contraria decían que se había incurrido en abuso de funciones por violación de las normas. 
Hablo del 2004, y aclaro que en el momento en que se cruzaban esas acusaciones no estábamos en el 
Directorio. 


Quiero aclarar algunos aspectos. En primer lugar, seguramente cuando se lea la versión taquigráfica de la 
primera parte de mi intervención estarán contestadas todas las preguntas que formuló el señor Diputado 
Brenta. De todas maneras, no tengo problema en repetir lo que dije. La resolución que leyó el señor Brenta se 
refiere a los estados contables de 2004, en algunos puntos, pero el dictamen fue el que leí yo, en el que se 
dice lo repito para que quede constancia en la versión taquigráfica que los estados contables mencionados 
presentan razonablemente, en todos sus aspectos importantes, la situación patrimonial de la ANC al 31 de 
diciembre de 2004, los resultados de sus operaciones y el origen y aplicación de fondos para el ejercicio 
anual terminado en esa fecha. Esto es lo que dice el dictamen general. 


Además, todos los dictámenes del Tribunal de Cuentas contienen observaciones, cosas que se corrigieron, a 
corregir. Esto sucede con todos los dictámenes y en el caso de todos los organismos. 


La comparación que hacíamos fue que este dictamen, luego de la reforma que obtuvo este resultado, es 
mucho mejor que el emitido en 1999 o en el 2000. El señor Diputado puede compararlos, y sobre esto podría 
arrojar luz la actual Presidenta del Correo que era la Gerenta de recursos, entre otros, financieros. Ella podría 
aclarar información respecto del endeudamiento y otros aspectos, y en estos también. 


No tiene absolutamente nada que ver el resultado del dictamen con otros aspectos; son cosas diferentes. En 
todos los dictámenes se pueden hacer observaciones, pero no en todos los casos se arriba a un dictamen 
favorable. Acá hubo un dictamen favorable, con señalamientos como pasa en todo el Estado; eso es muy 
común. 


Con respecto al artículo 58 lo que dije, y quiero que quede bien establecido, fue que la primera resolución del 
Tribunal de Cuentas sobre este diferendo fue en marzo de 2004; lo que toma ese dictamen que leyó el señor 
Diputado corresponde al dictamen del Tribunal de marzo. Para ser más claro: el Tribunal dictaminó cuatro 
meses después de que ya no estábamos en el Correo, y se refirió a un tema. Fue en marzo de 2004 y luego lo 
repitió varias veces más durante el 2004. Por eso, el dictamen del 2004 refiere al punto, pero en cuanto a 
responsabilidades, cuando uno está sentado en un Directorio y se observa un gasto, pero se reitera el gasto, se 


espera la resolución del Tribunal. El valor jurídico importante es la resolución del Tribunal que, repito, se 
emitió cuatro meses después de que ya no estábamos, y ¿qué hace el Directorio cuando se notifica esa 
resolución? La toma en cuenta o sigue su trámite hacia la Asamblea General, como pasa en el caso de miles y 
miles de gastos del Estado. Eso fue lo que pasó: que el Directorio que actuaba en marzo de 2004 decidió 
seguir adelante con la reforma y con la contratación. 


Por otra parte, ¿qué hace la Auditoría Interna de la Nación? Recaba un dato: la resolución del Tribunal de 
Cuentas, y por eso dice lo mismo. Pero de lo que habla la Auditoría Interna de la Nación, y no el Tribunal, es 
del artículo 43 y del 33, porque el Tribunal de Cuentas se refiere al artículo 33 únicamente para explicar por 
qué no hubo licitación, que fue lo que nosotros queríamos. El Tribunal de Cuentas de la República no habla 
del artículo 43, no hay coincidencia en ese sentido. 


¿Qué son las auditorías? Repetimos: se toman algunos aspectos, otros no; en el caso del Tribunal de Cuentas 
existe otro tipo de responsabilidad, pero en el de la Auditoría, como no tiene ningún tipo de autoridad sobre 
el Correo, se podrá tomar en cuenta o no, se puede estar de acuerdo o no. Esa es la realidad. 


No sé si fue aclarado el punto. 


SEÑOR BRENTA.- Obviamente, este tema merece profundizarse. Estoy leyendo el fallo del Tribunal 
de Cuentas correspondiente al 2003, emitido en el 2004, donde también se hace referencia nuevamente 
al artículo 58 del TOCAE, que diría que es exactamente igual, pues dice: "(...) Artículo 58 de la Ley 
N? 17.556 (Contrataciones nulas).- Durante el Ejercicio 2003 se efectuaron pagos a la empresa Yanet de 
Dominicis Maudi Servicios Empresariales por $ 1:344.853; por proveer personal para desarrollar 
tareas en el área contable que con anterioridad eran cumplidas por funcionarios declarados excedentes 
(...) De acuerdo al Artículo 58 de la Ley N* 17.556, todo acto dictado en contravención a lo establecido 
en dicha disposición será considerado nulo (...)". Este dictamen está fechado el 31 de agosto de 2004, 
pero comprende el estado de situación patrimonial del 31 de diciembre de 2003, lo correspondiente al 
área de resultado, origen, aplicación de fondo, etcétera, y es un dictamen. 


SEÑOR OSTA.- Ese documento está fechado en agosto de 2004. Cuando el Tribunal de Cuentas emitió 
el dictamen sobre los estados contables de 2003 en 2004, ya en marzo de 2004 existía una resolución. 
Entonces, en agosto no podía obviar la resolución de marzo. Eso fue lo que pasó, y no es que refiera al 
2003. La resolución se tomó en 2004, y esto está muy claro. La primera resolución del Tribunal de 
Cuentas es de 2004, en marzo; en agosto, cuando se hace el dictamen, no se puede obviar la resolución 
de marzo. A efectos de las responsabilidades, se notifica en ese momento al Directorio. No antes de 
marzo se notificó al Directorio una resolución del Tribunal. Es decir, antes de marzo de 2004 ningún 
Directorio podía tomar una resolución porque no había resolución del Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR BRENTA.- El señor Osta lo que dice es que ustedes no estaban cuando se resolvió. Ese es el 
elemento. No estamos hablando del fondo de la cuestión. 


Creo que la pregunta acerca de la investigación administrativa a que se hace referencia no fue contestada. 
¿Existió? Porque acá se dice que se dejó constancia. 


SEÑOR OSTA.- ¿Dice el año? 


SEÑOR BRENTA.- No lo dice, pero repite lo que se expresa aquí. Voy a repetir lo que dijo la señora 
Viñoly y figura en la versión taquigráfica: "El Tribunal de Cuentas dijo que esta contratación fue nula. 
Esta contratación, que no fue contratación porque no tenía vinculación de ninguna naturaleza ya que 
tanto Jurídica como la contadora delegada del Tribunal dijeron que no podía hacerse (...)". Pediremos 
la información, pero deduzco que la División Jurídica y la contadora delegada del Tribunal de 
Cuentas, que es la contadora Berta, a quienes han citado reiteradamente, en algún momento se 
manifestaron contrarios a esta contratación lo que, si fuera así, aclararía algunas de las consultas 
anteriores. Ustedes dicen que esta es una cuestión. 


Por otro lado, ¿hubo una investigación administrativa sobre la Directora de Jurídica del Correo? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Durante el período que ocupó la gestión de este Directorio yo no dispuse 
absolutamente nada en ese sentido y el Directorio tampoco. 


SEÑOR LORENZO.- Me gustaría que los Directores se refirieran, brevemente, a la estructura 
organizativa que existía por debajo del Directorio, porque aquí se ha hablado de Gerencia General, 
Director de Jurídica, no sé si de Gerenta de Administración y Dirección Financiera, Contadora 
General, etcétera, y quisiera saber esos nombres, porque nos van a ilustrar. 


Además quiero preguntar si la contadora Berta cumplía esa función de Contadora General que se ha referido 
en los períodos que fueron calificados como de gestión inapropiada por los dictámenes que han citado. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Los ex Directores me pueden ayudar pero, en principio, puedo decir que había 
un Directorio con tres miembros: Presidente, Vicepresidente y Director y luego un Secretario General 
de asistencia y vínculo directo con el Directorio. En una época no en la que nos ocupó en este período 
de quince meses también había un Prosecretario que luego, si no me equivoco, pasó en comisión a la 
URSEC. En la línea gerencial había un Gerente General, seis áreas con un Gerente a cargo y en cada 
una de ellas existían lo que históricamente eran las Jefaturas que luego, con la transformación como 
servicios comerciales del Estado empresarial, pasaron a denominarse Gerentes. 


SEÑOR DELGADO.- Interpretando lo que preguntaba el señor Diputado Lorenzo creo que la idea es 
no solo determinar cuáles eran los cargos y quienes los ocupaban, sino cuáles eran las funciones y 
potestades que tenían en esas seis áreas determinadas. Más que detallar un organigrama, que es 
necesario, desearíamos que se asignaran nombres a cada una de las funciones, porque hay nombres 
que se están repitiendo y es bueno que uno tenga claro cuáles eran las funciones de cada uno. 


SEÑOR OSTA.- Tengo aquí el organigrama de cuando asumimos en mayo de 2001 y, en este caso, la 
Gerente de Area de Recursos era la actual Presidenta, la licenciada Cristina González, y la Gerente de 
División de Contabilidad General era la contadora Ana María Berta; ella era quien estaba al frente de 
esto. 


Recuerdo que en la discusión que se generó entre la encargada de la estructura y la contadora, de alguna 
manera se hizo una asignación de responsabilidad en tanto Contadora General, en la confección de los 
estados contables que tuvieron resultados adversos. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Quién era la encargada de la reestructura? 
SEÑOR OSTA.- Jackeline Roger. 


SEÑOR LORENZO.- Lo pregunto porque ustedes hablan conociendo los nombres pero aquí son 
importantes, porque si tenemos una Contadora General que en función de todos los informes que citan 
los estados contables estaban basados en su no integridad, si alguna omisión hubo fue la de no hacerle 
un sumario, pero no otra cosa. 


En la Comisión hemos estado en fluido contacto con otros organismos públicos y hemos recibido 
delegaciones de gerentes, funcionarios, etcétera. Por eso me importan los nombres, porque en toda esta danza 
de nombres y situaciones es relevante poder contar con toda la información y todas las opiniones. 


SEÑOR JARDIN.- He tratado de hacer las intervenciones lo más puntuales posibles, pero en este caso 
quiero decir no voy a leer los dictámenes de 1999, 2000, 2001 lo que la auditoría de Tea Delloite y 
Touche señala bien: el Correo tenía un problema crucial en el área financiero contable. Es más, eso 
está evidenciado por documentos de la Gerencia de Recursos Humanos y Financieros de la época por 
una mujer que se desempeñó allí. 


Aparentemente Vieytes dijo que la licenciada Cristina González estuvo desde 1996 a 2000, pero no es así: 
estuvo desde 1996 a mayo de 2002, trabajando allí. En la mayoría de los aspectos financieros se estuvo 
trabajando en una situación de contención permanente. 


La Red de Cobros y Pagos del Correo, que es un área importante en este tema, se forma en la Administración 
Nacional de Correos porque el Banco de Previsión Social no podía descentralizar los pagos, pues había un 
solo proveedor. Entonces, para que hubiera más de una red, uno de los incentivos fundamentales fue habilitar 
esa red. No es un elemento que quiera distraer la atención del tema principal, pero se arma allí. 


A título de resumen voy a citar algo que está en los documentos, que el Presidente y el Vicepresidente 
adjuntaron, que es un informe del 30 de mayo de 2003, sobre el Departamento Patrimonial, que estaba por 
debajo del eje de la contadora Berta que, a la vez, hace las veces de contadora agregada. Voy a ser muy 
escueto en esto, porque realmente creo que la línea de transformaciones era casi imprescindible y se 
encontraban jerarcas que sobre su propia gestión iban encontrando situaciones para corregir. Yo no voy a 
entrar a hablar de espíritus corporativos o de si había una competencia entre funcionarios que venían de la 
vieja Dirección del Correo con los de la nueva conformación de la empresa, pero voy a puntualizar algunas 
de las situaciones que se detectaron. 


No había balances medianamente conciliados; se emite la base anual varios meses después de terminado el 
ejercicio, y por eso el Tribunal dice que no se consignan las cuentas. No existe un solo rubro que no deba 
sufrir ajustes para reflejar el saldo correcto. Falta integridad en la información registrada. Observaciones de 
auditorías externas y del Tribunal de Cuentas, que es lo que el Tribunal llama el estado de situación, aparte 
del dictamen; el Tribunal siempre termina con dos informes y entonces dice: "cumplidas", "no cumplidas", 
"recomendaciones". También estaban las conciliaciones bancarias, que arrancan en 1999 y creo que pueden ir 
más atrás. Por otro lado se habla de partidas con anterioridad hasta más de un año sin explicación, partidas 
que significaban egresos de dineros, depósitos no acreditados por el Banco y cargos bancarios sin resolver su 
procedencia. A la vez, había asuntos pendientes de investigación y continuidad por más de un año, falta de 


seguimiento a las partidas pendientes en general, cuentas a cobrar. 


El Tribunal de Cuentas exige, desde el año 1999, la circulación de acreedores, que es una circunstancia que 
se exige en cualquier empresa. Al cierre del balance del 2002 no se podía conciliar esto porque no estaban los 
datos. Más adelante, al final de la reestructura, en un momento dado advierto que los Directores que 
concurren a la primera sesión de la Comisión lo digo con el máximo respeto no fueron precisos en la 
aclaración de algunos temas. Si dicen que hubo una investigación o un sumario, tienen que aclarar cuál fue el 
jerarca que la realizó, más porque en cualquier sumario o investigación participaba la División Inspección 
General o la División Jurídica, que dependían del Directorio. No estábamos a siete pisos de distancia; no; era 
un piso, y era función de la Inspección General y de Jurídica asesorar al Directorio. 


Yo, al menos, no tengo conocimiento de que se haya hecho ningún tipo de persecución. Pero voy a ser muy 
claro en esto: entré a El Correo en 2001, y a la Gerenta de Recursos Humanos y Financieros, que es la actual 
Presidenta de El Correo, nunca la perseguimos; al Gerente General de El Correo, que ocupó ese cargo desde 
1996 a 2003, yo, al menos, nunca lo perseguí. Jamás voy a cometer la tontería de preguntarle si es de mi 
sector político o de mi partido, o si tenemos la misma filiación religiosa, porque no corresponde. Son cargos 
de alta especialización. Hoy, ese mismo Gerente General es asesor del Ministerio de Economía y Finanzas y 
la Dirección Nacional de Aduanas en la mejora de gestión. Es un cuadro bueno, en la reforma del Estado en 
general. Estamos hablando de gente competitiva. El asesor de calificación de la Administración Nacional de 
Correos es Milnitsky, Grado 5 en la Facultad de Ciencias Económicas, excelente profesional, cuadro 
gerencial de El Correo. Si uno tiene que contratar a Juan Manuel Rodríguez para hacer el convenio salarial, 
¿quién lo va a desconocer? ¿Uno va a estar pensando que lo va a perseguir porque es o no de su sector? Eso 
sería una actividad menor. 


Además, los cargos de secretarios generales de El Correo son cargos de carrera; recién en esta Rendición de 
Cuentas se transformaron en cargos de confianza y lo resuelve el Directorio. Hasta ahora, eran cargos de 
carrera. Es más, nosotros enviamos a los mejores funcionarios a la Unidad Reguladora de Comunicaciones, 
porque querían ir, y no estábamos mirando quiénes iban; enviamos a los que tenían aspiraciones y podían ir. 
Entre ellos hay gente que hoy es asesora de la actual Administración, no de El Correo, sino del Estado, del 
Gobierno. No estábamos mirando el tiro corto, porque la situación de crisis era complicada. Competíamos 
con las empresas públicas, que tienen recursos poderosísimos. Los cargos de Dirección de El Correo no eran 
presupuestados; eran todos contratados. 


Este es un tema delicado. Al menos durante mi administración no hubo investigación alguna y menos 
persecución a funcionarios. Lo digo claramente, y me estoy refiriendo a todos, desde los que tenían 


responsabilidad gerencial hasta el último funcionario. Me manejo en este rubro primero porque me parece el 
más importante a dejar claro: no hubo investigación o persecución a ninguno, ni siquiera en la discrepancia. 


Cuando estando en el Directorio tomo conocimiento de la observación a la contratación de esta empresa, se 
cita a la contadora delegada como en casi todas las circunstancias y a la gente que hacía la reestructura. ¿Por 
qué se le cita? Porque si no observó la primera, la pregunta es por qué observó la segunda. Y ahí empieza ese 
tratamiento. Ante la visión de los dos, es decir, de los Gerentes que llevaban a cabo la reestructura y de la 
contadora delegada quien debía ser atendida en su consulta; no íbamos a desconocerla y quisimos escuchar su 
planteo, notamos que realmente lo que faltaba era elevar al Tribunal de Cuentas todos los antecedentes. 
Estamos hablando de una reestructura y de una redefinición de funciones, organigrama y reestructura que 
creo ya fueron entregados acá y que es de mayo. 


Y miren cómo engancho este tema acá, en el sentido de que todo sea elevado al Tribunal de Cuentas. Yo no 
quiero ser individualista, pero me gustaría decirles que en el acta de Directorio de 20 de agosto de 2003 
figura que planteé los Directores estuvieron de acuerdo con esto que "se deberá hacer un informe al Tribunal 
de Cuentas amparado en la R. de D. y en los hechos. Estamos para hacer las cosas legales, se reestructuran 
varias Áreas". Propongo que se eleve al Tribunal de Cuentas el informe completo, que deberá incluir 
organigrama y descripción funcional, aclarando que no estamos ante una reiteración de un mismo hecho, es 
decir, que no se trata de la empresa que provee personal que estaba antes, no es que achicamos los costos y 
llamamos otra. No; estamos hablando de otra cosa. No tiene nada que ver el proveedor de personal con la 
reestructura. Yo pedí que se elevara todo al Tribunal de Cuentas. Y me refiero a todo: las actas de Directorio, 
los informes de los Gerentes y, si es posible, también mandemos los Gerentes al Tribunal, para que no quede 
sensación de que había algo oculto. También señalé: "se deben realizar todos los servicios contractuales 
mediante licitación (...)". No sé si ha quedado claro porque se ha hablado mucho que había un pliego de 
licitación en marcha, que iba a ser para este caso puntual y para todos los servicios tercerizados de El Correo. 
Entiéndase bien: para todos. Entonces, yo solicité que se utilizara la licitación "(...)y de manera de alcanzar 
una mejora de gestión, ello puesto que lo fundamental es que manejamos recursos y dineros públicos". 


Concretamente, yo planteé en el Directorio que todo fuera al Tribunal, que no faltara nada, sobre la base de 
que había informes del Tribunal de Cuentas y de Tea que decían que había que mejorar ese punto porque 
existía un problema. 


Más adelante, cuando se habla de los excedentarios, cuestión vinculada a este tema, se dice: "Pobres los 
excedentarios que se fueron a la DGI, que se fueron a la Aduana". Yo quiero decirles que el promedio salarial 
de El Correo no existe comparado con el resto de las empresas públicas. Si comparamos la carga salarial de 
la Dirección General Impositiva con la de El Correo, vemos que cuatriplica esta última. La Aduana, el BPS, 
nos ganaba cualquiera; era difícil mantenerlos adentro. ¿Que eran buenos funcionarios? Bueno, pero cuando 
uno decide irse porque la mejora salarial es importante... No olviden que este Correo mes a mes tenía que 
estar corriendo hasta el Ministerio de Economía y Finanzas y algunas veces con presiones importantes para 
cubrir los salarios. Cuando un excedentario se puede ir, se va por la mejora salarial. Es más, en el informe 
que creo que el Vicepresidente les va a entregar, se señala que dos funcionarios dijeron que no se querían ir, 
no eran profesionales. 


Antes de la licitación para llamar personal, ya había personal tercerizado del que no se hacía cargo la 
reestructura. Muchas veces, los horarios de estos sistemas tienen un criterio distinto al resto; se trabaja 
cuando cierran los bancos, de pronto, de las cinco de la tarde a las doce de la noche, a veces hay que quedarse 
dos horas más y otras, hay que entrar antes. Ustedes conocen el Estado; vaya uno a saber si con el régimen de 
los funcionarios públicos uno puede estar armando esto si no es con flexibilización con respecto a esos temas. 


Quiero que esto quede claro, porque parecería que lo que aquí pasó fue que se sacó gente, se llamó a una 
empresa privada y hacer otro esquema. No; no; fue un proceso racional. Tanto es así que la misma doctora 
Viñoly integró históricamente todas las Comisiones que analizaron excedencias de El Correo desde hace 
mucho tiempo. El plan de El Correo al principio de nuestra gestión establecía un mínimo de quinientas 
excedencias. Así que no se trata de que las excedencias surgen de un día para otro. En el convenio con el 
sindicato, el sindicato admite que habrá quinientas excedencias y cierre de oficinas. Las excedencias no 
surgen como una cuestión de oportunidad. No; se dan como un hecho inmediato y necesario. Cuando 
entramos a El Correo, en 2001, ya teníamos veintiocho funcionarios en su casa cobrando los salarios, sin 
destino. 


Digo esto para centrar el tema específico en cuál fue la realidad de esa área. 


SEÑOR OSTA.- Ya que el ex Director Jardín hizo referencia al acta, yo voy a hacer mención a la parte 
que nos toca a ambos, que refiere a que el Vicepresidente Gustavo Osta y el Director Esteban Jardín, 
ambos, con el siguiente concepto: "se deben realizar todos los servicios contractuales mediante 
licitación y de manera de alcanzar una mejora de gestión, ello puesto que lo fundamental es que 
manejemos recursos y dineros públicos. Debemos trabajar en positivo". 


Digo esto para que conste en la versión taquigráfica la voluntad del Directorio expresada en las palabras y en 
la resolución de que el mecanismo apropiado para este caso es la licitación. Vamos a dejar el pliego que 
confeccionamos en ese momento y que, finalmente, no se pudo llevar adelante. 


Las apreciaciones que hacíamos en el día de hoy con referencia a las consultas que hacía el señor Diputado 
Brenta van en esa dirección. Acá se ha dicho que esto es una irregularidad. Bueno; el camino fue este. Y 
como este camino de objeciones del Tribunal en algún momento, no cuando estábamos nosotros hay miles en 
el Estado: son decisiones políticas que se toman en determinado momento de continuarlas, acatarlas o no. Y 
hoy en el país vemos muchas observaciones del Tribunal sobre negocios muy importantes, que siguen 
adelante, y que no son por estas sumas pequeñas. El dato de la suma es importante también, señor Presidente. 
Se habla de $ 400.000. La última factura que hizo el Directorio nuestro fue de $ 200.000. Quiero establecer 
esto, porque el contrato fue durante el año 2004. Pero el fundamento si se quiere político de la explicación y 
del tiempo que ha llevado es este: en lo personal, no voy a permitir que se generen suspicacias o que vengan 
a intentar generar lateralmente insinuaciones sobre el proceder. Nos llevó el tiempo necesario aclarar la 
situación y dar nuestro punto de vista sobre este tema, porque estamos hablando de asuntos importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere someter a votación del Cuerpo la incorporación a la versión 
taquigráfica de todos los documentos que han sido proporcionados. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Corresponde señalar a los invitados y a los señores Diputados, que luego de que haga uso de la palabra el 
señor Diputado Espinosa, daremos por finalizadas las actuaciones de esta Comisión en el día de la fecha, en 
la medida en que varios Representantes deben atender otras actividades a la hora 13. Seguramente, 
coordinaremos otra comparecencia con nuestros invitados, ya que el volumen de la documentación que ya 
nos había entregado el Directorio actual, más la que ustedes han anexado, además de la abundante 
información que nos han dado en el día de hoy que agradecemos, merece el análisis de la Comisión para 
luego continuar con las actuaciones correspondientes, realizando las intervenciones y las preguntas del caso. 


Así que abusando de vuestra amabilidad y responsabilidad, seguramente los vamos a volver a citar en otra 
oportunidad. 


SEÑOR ESPINOSA.- En la misma línea que se ha planteado por parte de otro colega legislador, a mí 
me han confundido y quiero dejar constancia en la versión taquigráfica algunas manifestaciones 
realizadas por la Directora de la Administración Nacional de Correos, doctora Gianella Viñoly. En este 
sentido, me voy a permitir dar lectura a la versión taquigráfica, en lo que respecta a la interpretación 
del artículo 58 y a esa polémica en cuanto a los excedentes. La doctora Viñoly señala textualmente: "Se 
encargaba de hacer la contabilidad y todos los controles con respecto a determinados servicios que 
brindaba la empresa que, a mi criterio, como informante en aquel momento, eran sustantivos y no 
podían ser realizados por tercerizados. En cuanto a otro enfoque que hubo, se estaban declarando 
excedentes de funcionarios que trabajaban en Contaduría, se los mandaba a la casa, cobraban su 
sueldo y también los incentivos, y se contrataba a la tercerizada". 


Adviértase qué interesante, señor Presidente, estas son manifestaciones de la señora Directora, con fecha 4 de 
setiembre. Oportunamente, con fecha 7 de agosto de 2003, la misma señora Directora también había señalado 


en un informe su interpretación en cuanto al artículo 58 y había expresado su opinión en cuanto a esos 
excedentes de recursos humanos. 


Esto contrasta claramente con la Resolución de Directorio 870/03, de 17 de setiembre de 2003, a la que 
también me permitiré dar lectura. Adviértase qué contradicción: la señora Directora también firma esta 
resolución y señala que: "en función de ello y mediante el llamado a licitación se pretendió brindar 
transparencia a un proceso preexistente, puesto que la empresa MARIONAL SA ya prestaba servicios en 
nuestra Administración en algunas de las funciones que ahora se observan a la empresa MAUDI. Esta 
empresa recibió parte del personal subcontratado de MARIONAL y fue seleccionada hasta la provisión de la 
licitación proyectada luego que otras empresas de plaza" como también se ha señalado por parte de la 
delegación que nos visita en el día de hoy "(Adecco, Manpower y Servicios Temporarios) se negaran a 
cotizar (...)". Luego, sigue haciendo manifestaciones en los "Considerandos" en ese informe firmado, reitero, 
por la propia doctora Gianella Viñoly. Dice textualmente: "en ningún caso la actividad de la empresa MAUDI 
o la futura empresa adjudicataria de la licitación significará sustituir funciones prestadas por personal 
declarado excedente, sino que por el contrario, significará prestar efectivas funciones en puestos de trabajo 
que antes no se realizaban y/o cumplir nuevas tareas inauguradas en ocasión de la reestructura aprobada por 
este Directorio". 


A continuación, en el Considerando IV) señala: "que los resultados de dicha reestructura son altamente 
positivos dado que no ha habido pérdida de capacidades técnicas, sino que se redujo la cantidad de personal 
con un notable aumento de la productividad, mejorándose la performance de los Departamentos Contable y 
Presupuestal". 


No pretendo con esto atribuir intención alguna a las declaraciones de la doctora Gianella Viñoly, pero sí 
señalo que en la versión taquigráfica ella expone textualmente: "Por eso me enojo por lo de la irregularidad", 
haciendo mención a todo esto. Yo no sé si acá hay enojos, hay interpretaciones jurídicas; mi comentario 
quizás sea demasiado subjetivo, pero sí creo que la secuencia de lo que he leído e informado, señala 
contradicciones muy notorias en la evolución del pensamiento de la doctora Viñoly. 


Por último, señor Presidente, por ahí me veo tentado a interpretar determinados visos de persecución política, 
cuando se señala por parte de la doctora Viñoly que a los excedentes se los mandaba a la casa y se les seguía 
pagando el sueldo y otras yerbas. 


También quiero respaldar lo expuesto en el informe que es la contestación al expediente 323/04, sobre 
observaciones del Tribunal de Cuentas N* 2004/860, Carpeta 19957, por reiteración de gastos observados, 
cuando el señor Gerente General de la Administración Nacional de Correos, contador Alejando Seré, 
confirma que no es cierta la apreciación sobre la utilización de esos excedentes, cuando se dice que ellos 
correspondían a voluntades expresas, a una situación totalmente voluntaria a pedido de los propios 
funcionarios para ir a otros organismos con mayor paga. Esto figura en el folio 90 de la información que 
tenemos en nuestro poder. 


Muchas gracias. 


SEÑOR JARDÍN.- Recién exponía acerca de que el tema de las excedencias causaba preocupación, 
sobre todo, inmersos en la crisis 2002-2003, sin posibilidades de expansión del empleo y con las 
dificultades que eso significaba. El tema de las excedencias causaba profunda irritación y una 
sensación térmica muy complicada. 


Yo quiero decirles que el plan de excedencias estaba previsto desde hace mucho tiempo. Es un plan que ya 
estaba previsto desde 1999; pero voy a dejar esta documentación para que se vea la situación, porque yo vi 
que en la versión taquigráfica de la sesión anterior de la Comisión, se hace referencia al nerviosismo de la 
situación que generaba esa presión, pero creo que no fue en nuestro Directorio. Sí había una situación de 
angustia presupuestal complicada y de un Directorio que estaba permanentemente presionado por la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y por el Ministerio de Economía y Finanzas en cuanto a que las partidas 
salariales que tenían que ir dirigidas mes a mes, llegaban en el límite. | Pero el 31 de enero de 2002, con el 
Plan de Excedencias, dentro de la organización un equipo elige a las personas que lo pueden conformar. En 
este caso, lo conformaban el ingeniero Scoteguazza, la doctora Giannella Viñoly, José Luis Juárez, que era 
Gerente de Proceso donde está el 70% del personal de El Correo, la ingeniera Claudia Bonnacarrere, también 


del Área de Procesos, el contador Mario Pintos, del Área Comercial, el contador Gabriel de Río, la licenciada 
Cristina González, Gerenta de Recursos Humanos y Financieros y la escribana Claudia Caggiani que estaba 
en Recursos Humanos. Creo que su ingreso a la Administración es reciente, pero tienen muchos años en la 
actividad postal. 


Voy a dejar esta documentación a la Comisión para que vean el nerviosismo que se pasaba en esos 
momentos... En este caso, eran no voluntarias, eran dirigidas. En este Plan, que fue armado por los Gerentes, 
no se preguntaba a qué lugar querían ir. Y fue armado por los Gerentes, con muy buena responsabilidad. 
Entonces, no se puede hacer un Plan de estos y luego venir acá a decir qué el tema les causaba nerviosismo. 
Yo soy muy respetuoso y no quiero tildar el tema, pero aquí está el Plan hecho por los Gerentes muchos de 
ellos vienen del año 1996 diciendo quiénes se quedan y quiénes se van. Cuando uno viene acá, por lo menos 
tendría que decir: "Esta es la situación y hacia allá vamos" o "Esta es la línea que teníamos y por aquí 
teníamos que dirigirnos", pero no decir que era una preocupación que no venía. El tema de las excedencias en 
el Correo es constante y permanente al día de hoy. 


SEÑOR OSTA.- Voy a acotar algo a lo que decía el ex Director Jardín. 


Que quede claro que las excedencias no se ejecutaron. Hubieron listados, que circularon en El Correo, de 
quinientas personas. Imaginen ustedes el nerviosismo que genera en cualquier persona saber si está o no en la 
lista. Nosotros no ejecutamos las excedencias, porque en ese momento preferimos seguir dando la batalla por 
más trabajo para El Correo, en el sentido de repartir las facturas públicas, y por eso quizás algunos lo 
recuerden. Pocos días después de abandonar El Correo, redactamos un proyecto de ley conjuntamente con el 
señor Diputado Lacalle Pou, que fue votado por la Cámara de Diputados el 18 de noviembre por lo menos, 
recibió media sanción, aunque después no llegó a consolidarse, aunque también había otro proyecto del 
Frente Amplio. Digo esto para que lo busquen, porque quizá hoy que tienen mayorías se pueda llevar 
adelante. Le daba un monopolio más importante a la distribución de las facturas, pero también había voluntad 
de que estas las repartiera El Correo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En nombre de mis compañeros de Directorio de la época quiero agradecer la 
oportunidad que se nos brinda y que se nos volverá a brindar, porque creo que hemos ido avanzando y 
arrojando luz sobre una cantidad de aspectos confusos o detrás de la neblina que muchas veces la 
historia va generando sobre este tipo de episodios o de situaciones. De todos modos, aspiro a retirarme 
leyendo nada más que un párrafo, que creo deja en evidencia, en el mostrador o en la cotidiana de la 
gestión postal, todo este tema de los contralores, de lo que no existía, de lo que se pretendió que 
existiera y de cómo finalmente termina existiendo y siendo reconocido por la Auditoría General de la 
Nación en sus informes del 2004-2005 en adelante. Esto, que voy a entregar a la Comisión, es un 
informe del día 12 de noviembre de 2002, de la señora Inspectora General El Correo, la técnica en 
Administración Elena Cernuschy, a quien el Directorio le había acometido en realidad, se lo había 
acometido yo en mi calidad de Presidente, con el aval de los señores Directores que hiciera una 
investigación con relación a informaciones que nos habían llegado sobre una de las farmacias, 
franquiciaria de El Correo cuando los usuarios de UTE, ANTEL, etcétera iban a pagar, les cobraba en 
nombre de las empresas públicas del Estado, en nombre de El Correo, para luego remitir ese dinero a 
las cajas de esas empresas públicas que había ido reteniendo y no vertiendo a El Correo lo que 
cobraba. Teníamos esa información. Lo primero que nos llamó la atención fue que de la red de cobros 
y pagos debía haber alguien ahí que estuviera controlando todos los días, talón por talón, si el dinero 
había o no entrado. Nos informa la Inspectora General que originó su intervención el resultado del 
monitoreo extraordinario efectuado en el mes de setiembre por esta División donde se detectó como 
decía recién el Director Jardín, ahora vamos a hablar bien en concreto de esa mención que se hizo a 
una farmacia durante la intervención del actual Directorio la semana pasada que la Farmacia del 
Prado no vertió el total de las cobranzas efectuadas en el período mayo 2001 a setiembre de 2002, 
ascendiendo la deuda neta a $ 2:238.990,49 y a US$ 204,14, deuda que pasó inadvertida, tanto en el 
procesamiento diario de la red, como en los controles posteriores que posibilitaron el cierre del balance 
anual. Se corroboró que el procedimiento carecía del contralor básico de oposición entre los talones 
correspondientes a las facturas cobradas eso que todos vemos cuando vamos al Correo, al ABITAB o a 
Redpagos, nos cortan y se lo quedan; de eso estoy hablando versus los depósitos bancarios, lo que 
originó que al menos esa franquicia se haya apoderado en forma indebida del dinero producto de la 
recaudación de cobro de facturas de UTE, OSE, ANTEL, etcétera. Asimismo, se observó que la cuenta 


Farmacias, que es N” 800.299 del Banco de la República es alimentada por cada franquicia en forma 
global, sin discriminar de qué farmacia se trata, lo que obstaculiza una revisión posterior de los 
depósitos bancarios efectuados. O sea que la maniobra se coló en toda esa generalidad que había, en 
esa falta, en definitiva, de técnicas de contralor, que fue lo que esta reforma del Área Financiero 
Contable se propuso incorporar al sistema de contralores de El Correo. Naturalmente, esta actuación 
de la señora Inspectora General tuvo derivaciones en la Justicia Penal y en Interpol, porque ya se 
había fugado el titular de la franquicia. Inclusive, llegamos a solicitar a Interpol su captura que luego 
creo que se vio frustrada hasta ahora y, naturalmente, la rescisión del contrato con esta farmacia y la 
intervención de la red de cobros y pagos. Esto es lo concreto del tema de los contralores. En un 
organismo en el que no me cansaré de comentar que en ocasiones no se podía detectar cómo actuaban 
en algunos casos no era tan característico en nuestra época para hurtar los cheques que venían dentro 
de los sobres. Y cuando uno investiga y rasca alguna información, se entera de que algunos de los 
sobres eran pintados con éter que, por su volatilidad, en un minuto, permitía a quien estaba 
gestionando ver casi que con rayos equis el contenido del sobre y tomarlo o descartarlo. Estamos 
hablando de esos temas, que no eran temas sencillitos. Inclusive, era una operativa que tenía sus 
técnicas y, en algunos casos, hasta oficio. Todos estos temas ocupaban nuestra tarea diaria, y por eso 
fue que se tomó la resolución de mayo de 2003, que ha ido dando estos resultados. Quiero agradecer 
esta oportunidad porque los tres Directores en su momento coincidimos en reservar algunas 
informaciones, a pesar de las presiones de algunos medios periodísticos, para cuando el Parlamento 
nos convocara y nos diera esta oportunidad. Con seguridad puedo decir que hay una cantidad de 
información que se conoce hoy por primera vez. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quienes vamos a agradecerles somos nosotros. El doctor acaba de decir algo 
que hemos sostenido permanentemente, reconociendo la actitud de ustedes de concurrir a la Comisión 
y lamentando por aquellos que en su momento no lo hicieron, privándonos así de información 
sustancial en lo que refiere a la gestión, que siempre es importante conocer de primera mano por parte 
de aquellos que la ejercieron. 


Cuando citamos a alguien a esta Comisión, jamás lo hacemos en carácter de inculpado sino de responsable de 
una gestión que queremos conocer, para saber qué criterios se aplicaron y qué situaciones atravesaron. 


Lo que ustedes hicieron hoy abunda en la documentación y en la información que vamos a procesar en su 
momento pero, fundamentalmente, como señalaban, da un poco de luz desde sus puntos de vista, obviamente 
sobre años complejos de la vida del país y de la gestión pública. Ese es el objetivo de invitar gente a esta 
Comisión. Algunos afortunadamente lo entienden, pero otros no. 


Agradecemos su presencia y les decimos que los volveremos a citar, porque es evidente que el trabajo aún no 
se ha concretado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


